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TESEKKÜR 


Bu projeye yardımları ve desteklerinden dolayı pek çok mes- 
lektaşıma, arkadaşıma ve öğrencime minnettarım. Öncelikle 
yıllar boyu bana akıl hocalığı yaptığı ve sarsılmaz güveni için 
Donald Preziosi'ye teşekkür etmek isterim. İkinci olarak Rout- 
ledge'daki William Germano, Richard Stoneman ve Amy Lau- 
rens'a bana antik edebiyat serisindeki ana metni yeniden dü- 
zenleme fırsatını verdikleri, beni yönlendirip destekledikleri 
için teşekkür borçluyum. Dört kıtada, yalnızca yardım etmekle 
kalmayıp kurama ve kuramın geçmişle ilişkisine olan ilgimi ak- 
tif olarak destekleyen birçok arkadaşım, meslektaşım ve öğren- 
cim var: Melbourne Üniversitesi'nden K. O. Chong-Gossard, 
Barbara Creed, Joy Damousi, Jeanette Hoorn ve Tony Sagona; 
antik edebiyat disiplininden James I. Porter, Nancy Sorkin Ra- 
binowitz, Paul Rehak, Alan Shapiro ve John Younger. 

Bu kitap, Kudüs'teki Albright Arkeolojik Arastirma Enstitü- 
sü'nde misafir öğretim üyesi olarak görev yaptığım sırada yazıl- 
dı. Personele, yönetim kurulu üyelerine, misafir üyelere ve Alb- 
right burs komitesine huzurlu, destekleyici ve dostane bir or- 
tamda çalışma olanağı sağladıkları için müteşekkirim. Özellik- 
le Müdür Sy Gitin ile başkan yardımcısı ve burs komitesi baş- 
kanı Joan Branham'e minnettarım. Chicago Üniversitesi'nden 
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Ed Silver'a coşkusu, bu çalışmayı şekillendiren anlayışlı geri- 
bildirimleri ve pek çok olumlu yorumuyla önerileri için teşek- 
kür etmek isterim. Ayrıca öğrencim Erin McGowan'a da met- 
nin düzelti okumasını yaptığı için müteşekkirim. Veriler ya da 
yorumlarla ilgili her türlü kusurdan yalnızca ben sorumluyum. 
Bu kitap, yapmış olduğum ve yapacağım her şeye koşulsuz des- 
tek verme görevini annem Anne Morris Hitchcock'un bıraktığı 
yerden devralan eşim Brian O'Neill'a adanmıştır. 


GİRİŞ 


ANTİK EDEBİYAT VE KURAMA 
KIMIN İHTİYACI VAR? 


Kuram nedir ve antik edebiyat çalışmaları açısından neden 
önemlidir? 

İngilizcedeki pek çok sözcük gibi kuram [theory] da Yunan- 
cadan, “görüş” ya da “manzara” anlamına gelen ve bir bakış yo- 
lu [a way of seeing] sunan theoria kelimesinden gelir. Dolayısıy- 
la kuram, baktığınız şeyi bir çerçeveye oturtup odaklanmaniza 
yarayan bir kavram gözlüğü vazifesi görür. Kavrama, deşifre et- 
me ve anlamlandırma aracı olarak kullanılabilir. Bunun yanı sı- 
ra kuram, mevcut durumun eleştirisini yapabilmek için bir ba- 
kış açısı da sağlayabilir. 

Antik edebiyatla ilgili akademik çalışmalarda tartışılan 
önemli bir konu “Antik edebiyat nedir?” sorusudur. Bu soruya 
verilen cevaplar çeşitlidir. Kimilerine göre antik diller, özellik- 
le de Yunanca ve Latince metinler üzerine çalışılması anlamı- 
na gelir. Büyük İskender'in fetihleri ve ardından Roma İmpara- 
torluğu, antik dünyanın coğrafi sınırlarını genişletmiştir. Yakın 
geçmişte, Michael Ventris'in 1952'de yaptığı ve artık oldukça 
meşhur olan radyo anonsunda, Linear B yazısıyla yazılmış Mi- 
ken Tabletleri'nin Yunancanın eski bir formu olduğunu söyle- 
mesi ve 20. yüzyılın başlarında Hitit dilinin bir Hint-Avrupa di- 
li olduğunun keşfedilmesiyle, antik dillerle Hint-Avrupa diya- 
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lekti çalışmaları Bronz Çağı'na kadar yayıldı. Hem antik yazit- 
ların içeriğine hem de Miken Yunanların atalarına duyulan ilgi, 
antik edebiyatın sınırlarını arkeoloji, tarih öncesi bilim ve sanat 
tarihine kadar genişletmiştir. Sanat tarihi de bir disiplin olarak 
gelişimini büyük oranda klasik arkeolojiye borçludur. Buna ek 
olarak antik edebiyat, felsefe, karşılaştırmalı edebiyat, tarih, sa- 
nat tarihi ve antropolojiyle de disipliner bağlantılarını sürdür- 
mektedir. Bu bağlantılar özellikle, Yunanistan'daki Amerikan 
Antik Çalışmalar Okulu tarafından akademik olarak temsil edi- 
len Birleşik Devletler'de açıkça görülebilir. Atina'da araştırma 
enstitüleri ya da arkeoloji okulları bulunan Kanada ve Avus- 
tralya'nın dışında Avrupa ülkeleri içinse durum bunun tersi- 
dir. Dolayısıyla bazı üniversitelerde antik edebiyat, sanat tarihi 
ve arkeoloji arasında kati bir ayrım varken, bazılarında bu sı- 
nır net değildir. Nietzsche 1869'da yaptığı “Homeros ve Antik 
Filoloji” adlı konuşmasında, geçmişin çalışılmasında filoloji- 
nin multi-disipliner doğasından kapsamlı bir şekilde bahseder- 
ken, daha yakın bir zamanda James Porter (“What is ‘Classical’ 
About Classical Antiquity?" (2005; “Klasik Antikite'de 'Kla- 
sik’ Olan Nedir?"] adlı çalışmasının 27. sayfasında ve muhtelif 
yerlerinde) “Klasik Antikite’ istikrarlı bir şekilde klasik değil- 
dir,” gözlemini paylaşmıştır. Antik edebiyatın gelişmekte olan 
bir disiplin olduğunu ve antik dünyayı araştırmakta kullanılan 
kavramsal araçlar açısından yöntemlerinin daima kuramsal ol- 
duğunu söylemek yerinde olur. 

Son iki yüzyılda antik edebiyatla ilgili akademik çalışmalar- 
da antik olan her şeye odaklanan birleştirici bir büyük kuram 
olmadığı giderek açıklık kazanmaktadır. Böyle bir kuram hiç- 
bir zaman da olmayacaktır. Gitgide çeşitlilik kazanan bir konu 
olan antik edebiyatta, her kuram birtakım şeyleri bir çerçeve 
içine koymamızı ya da odak noktası bulmamızı sağlarken, bir 
yandan da başka şeyleri bu çerçevenin ya da odağın dışında bı- 
rakır. Farklı araştırma konuları ve farklı türden metinler ya da 
veri bütünleri farklı kuramlarla yaklaşımları gerektirir. 

Antik dönem uzmanları disiplinin sınırlarını genişlettikçe ya 
da zorladıkça, antik dünyayı yorumlamak için yeni veya fark- 
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lı bir kuramsal perspektif arayışı da giderek büyüyen bir akıma 
dönüşmekte. Geçmişte çoğu kişinin aşina olmadığı kültür, ta- 
rih, dil, cinsiyet ve diğer kimlik biçimleriyle ilgili kuramlar gü- 
nümüzde antik edebiyatı yeni bir çerçeveye nasıl oturtacağımı- 
zı ve üzerine yeniden nasıl eğileceğimizi belirliyor. Bunun bir 
sonucu olarak antik dönemle ilgili akademik çalışmalarda mev- 
cut olan kuram ve yöntemler listesi hem büyük ölçüde değişi- 
me uğramış hem de genişletilmiştir. Bu durum antik çalışma- 
lar disiplinini, heyecanı ve coşkusu artmakta olan bir alan hali- 
ne getirirken, bir yandan da bu alanda çalışan öğretmen ve öğ- 
rencilerin önüne ciddi zorluklar çıkarmakta. Yaratıcı sorular 
sormayı ve geçmişi araştırıp yorumlamak için özgün olanaklar 
bulmayı mümkün kılan yeni kuramsal yaklaşımlar kadar eski- 
leri de anlamak genellikle güçtür. Çıkış noktası açık değildir. 
Kuramlar ve Kuramcılar, hem antik edebiyat alanından hem de 
bu alan dışından eserlerinin kendi alanları için önemi ya kanıt- 
lanmış ya da önemli olabileceği düşünülen, tanınmış pek çok 
uzmanın kuramlarına özet bir giriş yapıyor. 

Özgün metinlere dayanılarak hazırlanmış bu kitap, üç okur 
tipi göz önüne alınarak yazıldı. Kitap ilk olarak antik edebiyat 
ve antik medeniyetler üzerine kuram ve yöntem dersleri alan 
lisans öğrencileri içindir. Her ne kadar antik metinlere yönelik 
Arethusa adlı dergide yayımlanan pek çok kuramsal yaklaşım, 
(Nietzsche, Bakhtin ve Lacan gibi) önemli klasikçiler tarafın- 
dan kaleme alınmış, antik edebiyata dair sağlam akademik do- 
nanıma sahip belli bazı kuramcıların konuyla ilgisine değinen 
sayısız cilt ve kuram çalışmalarına giriş niteliği taşıyan pek çok 
mükemmel eser bulunsa da, özellikle antik dönemi çalışmaya 
yönelik bir kuramsal giriş kitabı mevcut değil. 

Kitap ikinci olarak lisansüstü öğrencileri içindir. Yüksek li- 
sans ya da doktora öğrencilerinin tez araştırmalarını kuramsal 
bir çerçeveye oturtmalarına yardımcı olmakla kalmayacak, ay- 
rıca öğretim kariyerine hazırlanmalarında da faydalı olacaktır. 

Son olarak Kuramlar ve Kuramcılar, çağdaş kuramsal pers- 
pektifleri öğrencilere açıklamalarında yardımcı olacak bir kay- 
nak arayan ve kendileri de bu perspektiflerin antik edebiyat ça- 
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lışmalarında ne kadar etkili olduğuyla ilgilenen öğretmenler ve 
akademisyenler dikkate alınarak yazılmıştır. 


Çıkış noktası 


Ortaçağ ve Rönesans'tan günümüze kadar (Chartreslı Bernard, 
Isaac Newton, Nietzsche ve başka pek çok kişi tarafından) sık- 
ça kullanılmış, meşhur bir alıntıya yeniden başvurmak gerekir- 
se, bu kitap orijinal olarak Routledge'ın “Theory 4” dizisinde 
yer alan kitapların “omuzları üzerinde yükselmekte”, her ko- 
nuyu bu kitaplar üzerinden yeniden ele almakta ve umuyorum 
ki onlara katkılar da yapmaktadır. Kitabın itici gücü William 
E. Deal ve Timothy K. Beal'ın kaleme aldığı Theory for Religi- 
ous Studies (Dini Çalışmalarda Kuram) adlı ana metindir ve te- 
melleri bu konuda verilen derslerde atılmıştır. Bu metnin yeni- 
den ele alınışına katkımda aynı zamanda Jae Emerling'in The- 
ory for Art History (Sanat Tarihinde Kuram) adlı kitabının da 
büyük payı olmuştur. Böylelikle kitap antik edebiyat, onunla il- 
gili disiplinler ve söylemlerle benim şahsi kuramsal uğraşları- 
mın bir etkileşimini ortaya koymaktadır. Kendilerini antik ede- 
biyat disiplinine adayan öğrenciler dil hâkimiyeti, diyalekt ça- 
lışması ve arkeolojik kalıntıların belgelenmesini kapsayan ge- 
lenekselleşmiş yöntemlerle çevrelenmiş olduklarını fark eder- 
ler. Her ne kadar ana malzemeyi deneysel çalışmalar yoluyla 
öğrenmek öğrencinin, disiplinin yöntemlerini ya da disiplin dı- 
şı araştırmaları sorgulamasına çok az vakit bıraksa da, bazı öğ- 
renciler Batı düşüncesinin büyük bölümünde işlevsel olan ikili 
karşıtlıklar yoluyla ifade edilen yapısalcılığın temel prensipleri- 
ne de aşinadırlar; örneğin düzen-kargaşa, umumi-özel, kutsal- 
dünyevi, ben-öteki, erkek-kadın, toplum-doğa vb. 

Sıklıkla “post-modern”, “post-yapısalcı” ya da “yapısöküm” 
tabirleriyle bağdaştırılan, daha az kural ve sağduyu gerektiren 
kuramlarla bakış açılarını sunmak ise başka bir konudur. Hali- 
hazırda ağır bir yük olan ana verilerin anlaşılmasıyla kıyaslan- 
dığında kullanılabilirliği henüz kesin değilken ve yıllar boyu ya 
da belki onyıllarca netleşmeyebilecekken bu zor metinleri, ku- 
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ramlan ve bakış açılarını anlamak için çok büyük bir zamana 
ve çabaya ihtiyaç duyulabilir. Çağdaş kuramın sunduğu fikir- 
lerin çoğu çağdaş toplumun geleneksel mantığını hiçe sayıyor- 
muş gibi görünürler; hatta daha da kötüsü bu fikirler antik dil- 
lerin ve medeniyetlerin anlaşılmasıyla bağlantılı konulara doğ- 
rudan hitap etmezler. Çoğu öğrencinin aşina olmadığı ve ilk 
bakışta antik edebiyatla pek ilgisi yokmuş gibi görünen söylem, 
temsil, cinsiyet, ideoloji, somutlaşma, öznellik, yapısöküm ve 
özünde var olma [originary] gibi pek çok yeni ve zor terim ile 
kavram kullanılmaktadır. Sık duyulan bir şikâyet, bu terimle- 
rin çoğunun standart bir sözlükte bulunmadığı ve dolayısıyla 
“gerçek” sözcükler olmadıklarıdır. 

Bu kitapta yer alan kuramların şu anki akademik modanın 
(modem bir metnin tarihi, kullanılan terimler ve örnekler vası- 
tasıyla çoğu zaman belirlenebilir) bir parçası olmalarından baş- 
ka antik edebiyat öğrencilerine sundukları nelerdir? 

Kitapta özetlenen kuramlar okuru geleneksel antik edebiyat 
yaklaşımlarının ötesine taşıyan türlü bakış açıları sunmaktadır. 
Bireyleri ve kurumları veya siyasi ve dini gücü çalışmanın, geç- 
mişe anlam yüklemenin ve sınıra itilmiş kanıtları araştırmanın 
ne anlama geldiğine dair konuları ele almakta ve bunlarla ilgi- 
li sorular ortaya atmaktadırlar. Bu kuramlar ayrıca geçmişi yal- 
nızca birbirindan bağımsız metinler, olaylar ya da nesne ve anıt 
kategorileri olarak değil, geçmişte ve günümüzde hem toplum 
hayatından etkilenen hem de onu etkileyen birbiriyle bağlantılı 
kültür özellikleri olarak görmemizi mümkün kılarlar. 

Bir zamanlar “disiplinlerin kraliçesi” olma mücadelesi vermiş 
olsa da, antik edebiyat günümüzde insani bilimler alanındaki di- 
ger disiplinlerle birlikte pek çok farklı mecrada meşruiyetini is- 
patlama ve mevcudiyetini haklı çıkarma çabasındadır. Birçok bü- 
yük ülkenin çokkültürlü yapısının sonucu olarak Afrika, Mek- 
sika, İslam, yerellik, kültür ve modem dil çalışmaları gibi antik 
edebiyatla rekabet eden ve antik edebiyat çalışmalarının eskiden 
müfredatta sahip olduğu ayrıcalıklı konumu sarsarak daha geçer- 
li kabul edilen bir dizi yeni insani bilimler disiplini ortaya çıkmış- 
tır. Ancak bir bütün olarak insani bilimlere karşı en büyük teh- 
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dit, yatırımlarına karşılık hemen maddi getiri bekleyen, üniver- 
sitenin asıl amacı olan öğrenme ve bunun soyut fakat son derece 
uzun vadeli faydaları yerine pazarlamaya daha fazla kaynak ak- 
taran pek çok üniversite yönetiminde giderek artan ileriyi göre- 
meme hali ve bürokratikleşme sonucu sürekli olarak bu bilimle- 
rin değerinin düşürülmesidir. Düşünmeyi, yazmayı, okumayı ve 
ileri görüşlülüğü bilmek en pazarlanabilir yeteneklerdir. Bu ko- 
nudaki en büyük ironi, neredeyse yarısı ya (klasik ve/veya İncil'e 
ait) antik dilleri öğrenmiş ya da (kimi zaman farklı düzeyde ba- 
şarılar göstererek) antik metinlerle uğraşmış veya her ikisini de 
yapmış Thomas Jefferson gibi devlet adamlarından, bu kitapta 
bahsi geçen pek çok kuramcıya kadar (örneğin Nietzsche bir filo- 
loji profesörüydü, Freud ise arkeolojik kalıntıları ve Homeros şi- 
irleri gibi klasik metinleri insan bilincinin kalıbını çıkarmak için 
kullanmıştı) antik edebiyat çalışmaları yapanların çağdaş toplu- 
mun şekillenmesinde oynadıkları kilit roldür. Her ne kadar an- 
tik edebiyat alanında çalışan birçok kişi kuramı görmezden gel- 
miş olsa da, Miriam Leonard'ın birçok Fransız kuramcının antik 
edebiyata olan ilgisini ele aldığı son çalışmasında (Athens in Pa- 
ris - Paris'teki Atina) detaylı olarak açıkladığı gibi kuramcılar an- 
tik edebiyatı görmezden gelmemişlerdir. Şayet düşünme eylemi 
için kuramın faydalı olduğu herkesçe bilinen bir gerçekse antik 
edebiyatın da kuram açısından faydalı olduğu söylenebilir. Dola- 
yısıyla, eğer antik dönem geçmişimizle bağlarımızı koparır ya da 
bu geçmişi bilinçli bir şekilde değil de, tarihsel bir hafıza kaybıy- 
la incelemeye kalkarsak geleceğe dair tahayyülümüzü nasıl oluş- 
turacağımızı anlamak mümkün değildir. 


Tartışmalar 


Bu kitap yalnızca kuramın 1960'lardan bu yana akademik antik 
edebiyat çalışmalarını nasıl değiştirdiğini anlatan bir rehber de- 
gil, aynı zamanda kuramsal duruşunuzdan bağımsız olarak tar- 
tışmaya katılmanız için bir davettir. 

Bu kitapta ele alınan çağdaş görüşler, Zeus'un kafasından şe- 
killenen Athena gibi, yazarlarının zihinlerinden bağımsız olarak 
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mucizevi şekilde bir bütün olarak ortaya çıkmamışlardır. Çoğu 
yukarıda da bahsedildiği gibi yazarlarının antik dönem ve İncil 
ile alakalarından büyük ölçüde etkilenmiş ve hepsi kendilerin- 
den önce gelen yazarlarla kurdukları etkileşim sonucu gelişmiş- 
tir. Bu anlamda dört kuramsal öncü özellikle önem taşır: Sig- 
mund Freud, Karl Marx, Friedrich Nietzsche ve Ferdinand de 
Saussure. Bu dördü bir araya geldiğinde 20. yüzyıl ortalarından 
itibaren kuramsal söylem için ortak bir bağlam oluştururlar. 
Gerçekten de kullandıkları kavramlar ve sordukları sorular çağ- 
daş kuramın gündemini belirlemeye devam etmektedir. Bu kişi- 
lere katılsanız da katılmasanız da yaptıkları katkıları genel çer- 
çevesiyle bilmek durumundasınız. O nedenle bu kitap çağdaş 
kuramın bu dört öncüsüne ayrılmış bir bölümle başlamaktadır. 

Tıpkı bu kitapta tanıtılan kuramcıların kendi kuramsal ön- 
cüleriyle diyalog halinde olmaları gibi, günümüz antik edebiyat 
öğrencileri de burada anlatılan kuramlar ve kuramcılarla tartış- 
maya girmeye teşvik edilmektedir. Sonuç olarak kişi kendine 
ister yapısökümcü ister yapısalcı, feminist, Foucaultcu, Nietzs- 
checi, Bakhtinci veya Derridacı desin ya da kuramı toptan red- 
detsin, bu düşünürlerin ortaya attıkları soruları dikkate alması 
ve bunlara açık fikirlilikle yaklaşması önemlidir. Örneğin, dilin 
doğasını sorguladığımızda antik metinlere, anıtlara ya da an- 
tik dinlere bakışımız nasıl değişir? Dil, sözcükle harici bir gön- 
derge (kırmızı figür bir çömlek ya da bir halk şiiri) arasındaki 
doğal uyumu mu temsil eder; yoksa yapısalcıların öne sürece- 
gi gibi, dilbilimsel göstergenin hem rastlantısal olduğu hem de 
farklılığa dayandığı semiyotik bir (gösterge) sistem(i) midir? 
Önemli olan bu eleştirel sorgulama türlerinin, antik edebiya- 
tı geleneksel uygulamada hesaba katılmayan açılardan görebil- 
memize olanak tanımalarıdır. 


Bu kitap nasıl okunmalı? 


Bu kitap faydalı bir kaynak olması amacıyla tasarlandı. Çoğu 
okurun kitabı baştan sona okumayacağı; fakat belli kuramcı- 
lar ve kuramlar için kitaba başvuracağı düşünülmektedir. Açı- 
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lis kısmında tanıtılan dört öncü de ana kısımdaki yirmi altı ku- 
ramcı da soyadlarına göre alfabetik sırayla düzenlenmiştir. Ki- 
taptaki her bölümün üç ana parçası bulunmaktadır: temel kav- 
ramlar listesi, ana metin ve konuyla ilgili okuma önerileri için 
oluşturulmuş bir bölüm. 

Her bölümün başlangıcında okurun anlaması açısından özel- 
likle önemli oldukları tespit edilmiş, kısa, maddelendirilmiş bir 
temel kavramlar listesi bulunmaktadır. Bu kavramlar ana me- 
tinde bahsedilme sıralarına göre listelenmişlerdir. 

Her bölümün ana metni kısa bir biyografiyle başlamaktadır. 
Bunu takip eden kısımda kitaba dahil edilmiş diğer düşünürlerin 
isimleri vurgulanmıştır. Temel kavramlar ayrıntılı olarak açık- 
landıkları kısımlarda bold karakterlerle vurgulanmislardir; böy- 
lelikle belli bir kavramla ilgilenen okur, bölümü hızlıca tarayıp 
bu kavramın tartışıldığı kısmı bulabilir. Ayrıca her bölümde an- 
tik edebiyat ve/veya klasik arkeolojiye dair muhtemel çıkarımlar 
da tartışılmaktadır. Tamamen ayrı bir metnin odak noktası ola- 
bileceğinden ve felsefe öğrencilerinin normal müfredatın bir par- 
çası olarak çağdaş kuram çalıştıkları varsayıldığından, antik fel- 
sefe bilinçli bir şekilde kitaba dahil edilmemiştir. Antik edebiyat- 
la ilgili kuramların muhtemel tüm çıkarımlarını burada ele al- 
mak mümkün değildir, fakat belli bir düşünürün eserlerinin na- 
sıl kullanıldığına ve gelecekte nasıl kullanılabileceğine dair öne- 
rilerde bulunulmaktadır. Örnekler temel olarak mitoloji, edebi- 
yat, antik tarih, tarih yazımı ve arkeolojiden alınmıştır. Okurun 
burada sunulan fikirleri araştırmaya devam edip bu fikirlerin uy- 
gulanmaları konusunda yeni yollar keşfedeceğini umuyoruz. 

Son olarak, her bölümde iki alt kısma ayrılan okuma öneri- 
leri bölümü bulunmaktadır: İlki belli bir düşünürün tam anla- 
mıyla anlaşılabilmesi için gerekli olan ana metinleri listeleyen 
“Yazarın Eserleri” kısmı; ikincisi hem kuramcı hakkındaki me- 
tinleri hem de kuramciyla ya da kuramcının fikirlerinin uygu- 
lanmasiyla ilgili ónemli tartigmalari iceren antik edebiyat ve/ve- 
ya klasik arkeoloji hakkindaki metinleri listeleyen “Yazar Uze- 
rine Eserler” kısmı. Özellikle yararlı olduğu düşünülen metin- 
ler yıldızla (*) işaretlenmiştir. Bazı durumlarda bu uygulama- 
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lar dahili bir bicimde yapilmistir. Her bólümün ana metnin- 
de bir kuramcinin belli bir metninden bahsedildiginde paran- 
tez icinde verilen tarih o eserin ilk basim yilini góstermektedir. 
Kaynakça kapsamlı değildir ve kapsamlı bir şekilde alıntı yapil- 
mamıştır, yalnızca konuya giriş niteliği taşıması amaçlanmıştır. 

Kuramlar ve Kuramcılar, antik edebiyat çalışmalarını anla- 
mak için çok çeşitli yollar önermektedir. Bundan sonra oku- 
run yapması gereken biraz çaba gösterip bölümleri okumanın 
dışında burada sunulanlar üzerine çalışmayı sürdürmek ve ku- 
ram konusunda daha yetkin bir hale gelmektir. Amaç, burada 
araştırılan eserlere ilk teması sağlamak, bu eserlerin temel kav- 
ramlarını açıklamak ve sonrasında yapılacak çalışmalar için bir 
yön tayin etmektir. Okurun bu giriş metinlerinden ana metin- 
lere geçmesiyle kuramın antik edebiyat çalışmaları için gerek- 
liliğine dair daha karmaşık ve daha sağlam bir fikir sahibi ola- 
cağını umuyorum. 
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BIRINCI BOLUM 
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SIGMUND FREUD 


Temel Kavramlar 
e bilinçaltı + bastırma * Oidipus Kompleksi 
* psikanaliz * yücelestirme * yanılsama 
e patografi (duyguyazisi) 


Akademik bir disiplin olan psikanalizin kurucusu Sigmund 
Freud (1856-1939), Pribor'un Moravyalı bir kasabasında (gü- 
nümüzde Çek Cumhuriyeti), asimile olmuş, seküler bir Yahu- 
di ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Ne var ki Freud'un ge- 
lişimini en çok etkileyen yer, 1881'de üniversitesinden tıp de- 
recesini de aldığı, 19. yüzyıl sonu Viyanası'dır. Mütevazı bir tıp 
bursu kazanmasının ardından, Paris'teki Salpêtrière Hastane- 
si'nde Jean-Martin Charcot (1825-1893) ile birlikte 1885'ten 
1886'ya dek sürecek çalışmalarına başladı. Freud, Charcot'nun 
bir hastalık olarak tanımlayıp hipnoz yöntemiyle tedavi etti- 
gi histeri üzerine yaptığı çalışmalardan etkilendi. 1886'da Vi- 
yana'da doktorluk yapmaya başladığında sinir rahatsızlıkları- 
na odaklandı. Hastaları hipnotize etmek yerine deneyimleri- 
ni serbestçe anlatmaya teşvik etmek suretiyle kendi metodu- 
nu Charcot'nunkinden ayırdı. 1900'de yayımlanmasıyla bir dö- 
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nüm noktasi olusturan The Interpretation of Dreams'de ortaya 
koydugu psikanalitik sóylemini ilk olarak Viyana'da tasarladi 
ve geliştirdi. Freud, güçlenmekte olan Nazilerden kaçmak üze- 
re 1938'de Londra'ya gitti ve 1939'da orada hayatını kaybetti. 

Freud'un çalışmalarının insani bilimlere, özellikle de ede- 
biyat, sanat tarihi ve felsefeye yaptığı entelektüel ve kuram- 
sal katkının modemlik geleneği içinde en önemlilerinden bi- 
risi olduğu tartışılmaktadır. Bilinçaltını ortaya koyuşunun ya- 
nı sıra düşlerin altında psikanalitik bir yorumlama yöntemiy- 
le ortaya çıkarılabilir bir mantık olduğu tezi, Batı kültürü söy- 
leminin merkezindeki konumunu korumaktadır. 1922'de ge- 
nel okuyucu kitlesine hitaben yazdığı bir denemede Freud psi- 
kanalizin üç tanımını yapar: (1) bilinçaltını araştırmaya yöne- 
lik bir disiplin; (2) sinir rahatsızlıklarını tedavi etmek için bir 
tedavi yöntemi ve (3) araştırmaları için deneysel bir kaynak 
oluşturan, giderek gelişmekte olan bir veri bütünü. Bu üç ta- 
nım bir araya geldiğinde Freud'un yaklaşımına faydalı bir gi- 
riş sağlamaktadır. 

Freud'un psikanalizinin amacı, bilinçaltının analizi yoluyla 
erişilemeyen zihin süreçlerini araştırmaktı. Bilinçaltı ve bastır- 
ma gibi Freudcu terimler sıradanlaşmakla birlikte, günümüz- 
deki kullanımlarında Freud'un çalışmalarında taşıdıkları esas 
anlamları büyük ölçüde kaybolmuştur. Bu iki terim Freudcu 
psikanalizin yapısını tam anlamıyla tanımlayan dinamik bir sis- 
tem oluştururlar. Bilinçaltı, en basit ifadeyle zihnin bilinçli ol- 
mayan kısmıdır. Bu şekliyle, bilinçli düşünceyi ve davranışı et- 
kiler, ancak yoruma doğrudan açık değildir. Freud şunu savu- 
nur: “Bastırma sürecinin özünün, bir içgüdüyü temsil eden bir 
fikri sonlandırmakta, yok etmekte değil, bu fikrin bilinç düze- 
yine ulaşmasına engel olmakta yattığını psikanalizden öğren- 
dik. (...) Bastırılmış olan, bilinçaltının bir parçasıdır. (...) Bilin- 
çaltı hakkında nasıl bilgi sahibi olacağız? Elbette ki bunu an- 
cak bir değişim ya da tercüme yoluyla bilinç düzeyine geldiğin- 
de anlayabiliriz” (“The Unconscious”, s. 573). 

Psikanalistin çözmesi gereken, hastasının anlattıklarıyla 
açıklık kazanan çeşitli uzlaşma oluşumlarıdır [compromise for- 
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mations] — bilinçaltındaki arzularla bastırmaların zitliklarindan 
kaynaklanan çarpıklıklardır. Freud, araştırmalarını dil sürç- 
melerinin, şakaların ve en önemlisi zihnin bilinçaltına uzanan 
“kral yolu” diye adlandırdığı rüyaların analizi yoluyla sürdür- 
müştür. Freud, rüyaların toplumsal tabu olmaları ya da benli- 
ğin bütünlüğüne tehdit oluşturmaları nedeniyle bilinçli zihin 
tarafından sansürlenen bilinçdışı istek ve arzuların gerçekleşti- 
rilmesini temsil ettiklerine inanmıştır. Freud'a göre bilinçaltı- 
nın içeriği temel olarak kişinin bilinç düzeyine erişemeyen ve 
dolayısıyla bastırma mekanizmalarıyla bilinçten uzaklaştırılan 
itkilerden oluşur. Bunlar “ilk sahne”ye (çocuğun ebeveynleri- 
ni cinsel ilişkiye girerken gördüğünü hatırlaması) bağlı itki ve 
hatıraları olduğu gibi, Oidipus Kompleksi'ne bağlı tabu arzula- 
rı da içerir. Her ne kadar bastırılmış olsalar da, nihayetinde rü- 
yalarda, “Freudcu dil sürçmeleri”nde ve başka ifade biçimlerin- 
de tekrar ortaya çıkarlar. 

Freud'a göre bilinçaltı (id - ilk içgüdüler) sabit değildir. Bir- 
çok karmaşık mekanizmada üstbenliğe (süper-ego), yani ak- 
la uygun düşünceye, mantığa ya da kişinin vicdanına bağlıdır 
(“The Uncanny”, s. 211). Çatışma, gerginlik ve uzlaşmanın ye- 
ri ego'dur (das Ich). Bilinçaltındaki arzuları çarpıtan ya da mas- 
keleyen, bu etkiler arasındaki dinamik gerginlik ya da etkile- 
şimdir. Psikanalistin görevi bu uzlaşma oluşumlarını tespit ve 
deşifre etmektir. Freud şöyle der: 


Hemen her yerde çarpıcı atlamalar, rahatsız edici tekrarlar, 
aşikâr zıtlıklar, iletimi asla kasıtlı olmayan sinyaller buluna- 
bilir. (...) Artık bu anlamda kullanılmasa da insan “çarpıtma” 
sözcüğüne hak ettiği çifte anlamı vermek isteyebilir. Yalnızca 
“bir şeyin görünüşünü değiştirmek” değil, aynı zamanda “çe- 
kip ayırmak”, “başka yere koymak” anlamına da gelmelidir 
(Moses and Monotheism, s. 52). 


Öyleyse Freud'un çalışmalarını olağanüstü kılan, bilinçaltı- 
na ulaşıp yorumlamak adına sistemli bir yöntem geliştirme ça- 
basıdır. Yukarıda alıntılanan metinde açık bir biçimde ruhsal 
faaliyetlerin yerine (Midrash'ın yorumlamalı Yahudi stratejile- 
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rinden etkilenerek) metinsel yorumlan koyar ve bóylece kisi- 
nin bilinçli yaşamını, egonun hayat hikâyesini, “baskılanmış ve 
yadsınmış unsurlarla” darmadağın edilmiş bir metne, yani bir 
başka kaynağın izlerine dönüştürür (a.g.e.). 

Oidipus Kompleksi Freud'un özellikle insan bilincini ve si- 
nir rahatsızlıklarını algılamasında belirli bir önem taşır. Oidi- 
pus'un trajedisi her ne kadar bilmeden babasını öldürmesinin 
ve annesiyle evlenmesinin utancından kaynaklanıyor olsa da, 
Oidipus Kompleksi'nin daha geniş olan Freudcu anlamı, cocu- 
gun karşı cinsten ebeveynine duyduğu ilgi ve kendisiyle aynı 
cinsten ebeveyni kıskanmasıyla alakalıdır. Kızların ve erkekle- 
rin bu ilgiyi tecrübe edişleri ve bu kompleksi aşmaları farklılık 
gösterse de, çözüme aynı cinsten olan ebeveyne karşı duyulan 
kıskançlıktan, o ebeveynle özdeşleşmeye geçiş yoluyla ulaşılır. 
Freud, Oidipus Kompleksi'nin evrensel bir durum olduğuna ve 
bunu başarılı bir şekilde aşamamanın sinir rahatsızlıklarının te- 
mel nedeni olduğuna inanır. Bu ve diğer mitlerin önemi, altla- 
rında yatan evrensel anlamın, ya Oidipus'un ebeveynleriyle il- 
gili gerilimini çözmek ya da Elektra'nın öyküsündeki kargaşa 
durumundan yeni bir düzen kurmak anlamında, her yeni nesil 
tarafından kavranmasında yatmaktadır. 

Freud'un sinir rahatsızlıklarını tedavi etmek için bir terapi 
yöntemi şeklinde yaptığı ikinci psikanaliz tanımı, “bu gizli et- 
kileri ortaya çıkarmakla alakalı olan” bir yorumlama eylemini 
içerir; bu, Freud'un başından beri bilim seviyesine ulaştırma- 
yı arzulayıp “yansız bir araç” diye adlandırdığı eylemdir (“The 
Uncanny”, s. 220). Freud, hastalarının yaşam öykülerini araş- 
tırarak, “Zihinde bir kez oluşan bir şey asla yok olamaz. Her 
şey bir şekilde muhafaza edilir ve uygun koşullarda (...) tekrar 
gün ışığına çıkarılabilir,” yönündeki iddiasını nesnel bir şekil- 
de gözler önüne sermeyi amaçlamıştır (Civilization and its Dis- 
contents, s. 16). Bu “gizli etkiler”in varlığı özel isimleri unut- 
mak, önemsiz tavırlar, dil sürçmeleri (yani Freudcu sürçmeler 
ya da parapraksiler), beceriksizlikler ve en önemlisi rüyalar gi- 
bi gündelik olaylarla açıklık kazanır. Toplu olarak bu unsurla- 
rın hepsi Freud'un tanımlayıp yorumlamak istediği psikopato- 
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lojiyi olusturur. Freud, psikanalistin górevinin, hastanin nev- 
roza neden olan bastirilmis deneyimleri hakkinda bilgi sahi- 
bi olmasına yardımcı olabilmek adına, bu sürçmeleri, acizlik- 
leri, konuşma esnasında söylenmeden geçilenleri saptamak ol- 
duğunu savunur. 

Elbette psikanalizin bizlerin dikkatini cezbetmesi, esas ola- 
rak Freud'un rüyaların belirleyici unsurlarını, kendi tabiriy- 
le rüya çalışmasını tanımlamasıyla olmuştur. Freud rüyaların, 
—toplumsal tabu, zevksiz ya da benliğin (ego) bütünlüğüne teh- 
dit olmaları sebebiyle— bilinçli zihnin sansürlediği bilinçdışı ar- 
zuların gerçekleştirilmesini temsil ettiğine inanmıştır. Bastırıl- 
mış olanlar rüya imgeleminde ortaya çıkar. Bu durum yalnız- 
ca, bastırılmış olan unsurlar yoğunlaştırma, yer değiştirme, re- 
simsel düzenlemeler ve ikinci bir düzeltme yoluyla çarpıtıldık- 
tan [Entstehung] sonra gerçekleşir. Yoğunlaştırma, bir grup in- 
sanın, olayların ya da anlamların bir araya getirilip rüyada tek 
bir imgeye indirgendiği süreçtir. Yer değiştirme ise bir kişi ya 
da olayın, kulağa benzer gelen bir çalışma ya da simgesel bir 
ikame olarak birbiriyle bağlantılı birçok çağrışıma yayılması 
sürecidir. Geriye kalan resimsel düzenleme ve ikinci düzeltme 
unsurları rüyayı tamamlayan araçlardır; hepsi birlikte rüyanın 
içeriğini öyle bir düzene sokarlar ki ortaya çıkan içerik (rüya 
görenin deneyimlediği haliyle rüya, yani rüyanın hakiki met- 
ni) üstü örtülü içeriği (bastırılmış olan bilinçaltı unsurlarını) 
tam olarak gizlemez. İşte Freud'un müdahalesine olanak tanı- 
yan da rüya çalışmasının bunlar haricinde kusursuz olan yapı- 
sındaki bu açıklıktır. 

Freud'un sinir rahatsızlıklarını tedavi eden bir yöntem olan 
müdahalesi, ilk hastalarından birinin deyimiyle “konuşma te- 
rapisi”, hastanın hayat hikâyesini anlatmasını gerektirir. Hasta 
kanepeye uzanıp arkasında oturan ve nevroz belirtisi olabile- 
cek bilinçaltı süreçlerinin kolay göze çarpmayacak belirtilerini 
bulabilmek için kendisini dinlemekte olan psikanalist tarafın- 
dan sözü nadiren kesilerek hayat hikâyesini anlatır. Freud'un 
(On Beginning the Treatment'da) vurguladığı “Hasta ne zaman 
başlayacağına karar vermekte özgür olmalıdır,” fikrinin, Ho- 
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meros'un Odysseia’nin basinda Ilham Perisi'ni “Nereden ister- 
sen oradan başla,” diyerek çağırmasından etkilendiği düşünül- 
mektedir (Nobus, “Polymetis Freud”, s. 262). Hastanın bu ne- 
redeyse kesintisiz serbest çağrışımında dil olduğu gibi kabul 
edilmez. Freud'un üstlendiği görev, daha ziyade bilinçli zihnin 
dili arasında bilinçaltının izlerini, yani üstü örtülü ya da bastı- 
rılmış bir içeriğe işaret eden izleri aramaktır. Kişi, hayat hikâ- 
yesini anlatırken belli birtakım unsurlar psikanalistin merakı- 
nı uyandırır: Tuhaf bir üslup, yersiz bir imge, belli bir kelime- 
nin tekrarı, sinirsel bir tik ve buna benzer diğerleri... Bu unsur- 
lar benliğin yapılandırılmasındaki hatalı alanlara işaret eder, ki 
bu da bastırılmış olanın orada olmayan varlığını gösterir: Tu- 
tup çektiğinizde tüm kurguyu çözecek olan küçük bir ipucu. 
Bu yüzden ego, kişinin bilincinde olduğu —aşikâr ve çelişkisiz 
olduğunu varsaydığınız— benliği aslında kurmacadır. 

Psikanalizde, konuşmakta olan hastaya bölünmüş bir özne 
olarak; tek, tamamlanmış, bütünlüğü olan bir benlik oluştur- 
mayan, bilinç ve bilinçaltı itkileri arasındaki bir çatışma alanı 
olarak yaklaşılır. Dolayısıyla dildeki “Ben” ifadeleri tereddüt- 
süz kabul edilmemelidir; zira bunlar çoğunlukla egonun maze- 
retlerini temsil ederler. Freud'un bulmak istediği şey kaynağın 
izleridir: Mazeret (gerçek anlamıyla, başka yerde olan). 

Freud'un üçüncü psikanaliz tanımı gelişmekte olan bir bi- 
limsel araştırma bütünüdür ve vaka incelemelerini, zihin ve be- 
yin üzerine araştırma verileri ile kültürün başka özelliklerinin 
ve işleyişlerinin yorumlanmasını kapsar. Aslında Freud ken- 
dini insan öznelerin bireysel analizini yapmakla sınırlı tutma- 
mış, doğa bilimleri ve insani bilimlerin farklı alanlarındaki aka- 
demik çalışmaları da göz ardı etmemiştir. Tam tersine, kültürü 
arkeoloji, antropoloji, dilbilim, edebiyat ve din üzerinden yak- 
laşmak suretiyle üretken bir biçimde yorumlamıştır. 

Ruhsal korunma modeli, geçmişin mevcut zamandaki varlı- 
ğı, Freud'un Schliemann'ın Truva'yı keşfinden Antik Roma'ya 
kadar çeşitli kaynaklardan esinlenerek arkeolojiden ödünç al- 
dığı bir modeldir. Freud, Civilization and its Discontents'de 
(1930) ruhsal korunma ve arkeolojik bir model olan Roma ara- 
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sında bir karşılaştırma yapar. Roma'nın topografyasının na- 
sıl geçmişin harabeleri ve kalıntılarıyla dolu olduğunu açık- 
lar; bunlar “Rönesans'tan itibaren son birkaç yüzyılda gelişmiş 
olan büyük metropolün karmaşasına eklenmiş halde” bulunur- 
lar (s. 17). Freud arkeolojik bir alanı, birbirini takip eden ha- 
rabe katmanları çerçevesinde model alıp insan bilincini açık- 
lamakta kullanır; çünkü geçmiş, şimdiki zamanda böyle mu- 
hafaza edilmektedir. Bu, her yerde var olmanın bir örneğidir. 
Freud, bir şehrin geçmişini zihnin geçmişiyle kıyaslamamız ge- 
rektiğini savunur. “Roma'nın bir insan yerleşimi değil de ben- 
zer uzunlukta ve anlamlı bir geçmişe sahip ruhsal bir mevcudi- 
yet olduğunu” varsaymamızı ister (a.g.e.). Her iki modelde de 
Freud'un yaptığı, bir parşömenin, Wunderblock'ta dile getirdiği 
tabula rasa'ya* yazılan her şeyin yazıldığı yerde muhafaza edil- 
mekte olduğuna dair meşhur açıklamasını hatırlatan, görünge- 
sel [spectral] yeniden yazımıdır. Bu her yerde var olma mode- 
li önemlidir; zira geçmişin mevcut zamandaki izlerini ya da ge- 
ride bıraktığı etkilerini görmeye yarayan mekânsal bir eğretile- 
me vazifesi görür. Dahası, Freud'un bilinçdışı bir arzuyu bastir- 
mada sürekli eylem gerektiği konusundaki ısrarını anlamamı- 
za yardımcı olur. Freud, “Yaşayan bir varlığın, öldürüldüğün- 
de o andan itibaren ölü olması gibi, sonuçları kalıcı olan bastır- 
ma sürecinin yalnızca bir kez vuku bulan bir olay olarak değer- 
lendirilmemesi gerekir; bastırma, ısrarlı bir güç sarfiyatı gerek- 
tirir. (...) Bastırmanın sürdürülmesi kesintisiz bir güç sarfiyatı- 
nı içerir,” derken son derece kararlıdır (“Repression”, s. 572). 
Freud'un ilk büyük çalışması The Interpretation of Dre- 
ams'den (1900) Totem and Taboo (1913) gibi dinle ilgili ve hat- 
ta Civilization and its Discontents gibi daha sonraki çalışmaları- 
na kadar genel bir insan mefhumu sunulmaktadır. Buna göre 
insanlar iki temel içgüdüyle hareket ederler: kendini koruma 
ve libidinal tatmin. Bu içgüdüler, tatmin dışında norm kabul 
edilen hiçbir toplumsal kurala riayet etmezler. Bu tatmin olma 
itkisi yıkıcı bir güçtür. Kontrolsüz bırakıldığında, arsızca ben- 
cil isteklerimizi gerçekleştirme yolunun varacağı tek yer şiddet 


(*) "Boslevha" - c.n. 
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ve ölüm olacaktır. Freud, böylelikle bu içgüdüleri bastırmak 
için uygarlığa ve toplumsal düzene ihtiyaç olduğunu savunur; 
böyle bir uygarlığı mümkün kılabilmek için bu içgüdüler irde- 
lenmelidir. Bunu yapmanın, Freud'un tanımladığı ana yolların- 
dan biri yüceleştirmedir. 

Freud, yüceleştirmede bastırılan unsurun daha büyük bir şe- 
ye “terfi” ettirildiğini ya da “soylu” bir şey kılığına sokulduğu- 
nu savunur. Örneğin cinsel dürtüler, yoğun dini deneyimler 
ya da özlemlerle veya sanat ve edebiyat üretimiyle yüceleştiril- 
miş bir ifadeye büründürülebilirler; böylece yüceleştirme aslın- 
da katartik bir faaliyet göstermiş olur (bkz. Kristeva). “İçgüdü- 
nün yüceleştirilmesi,” der Freud, “Kültürel gelişimin en dikkat 
çekici özelliğidir, bilimsel, sanatsal ya da ideolojik, üst düzey 
ruhsal eylemlerin medeni yaşamda böylesine önemli bir rol oy- 
namasını mümkün kılan da budur” (Civilization and its Discon- 
tents, s. 44). İkame tatminler, gerçeğe tezat yanılsamalardır; zi- 
ra tatmin olmayı arzularız fakat “bunun gerçekleştirilmesi ke- 
sinlikle mümkün değildir; evrenin tüm kuralları buna karşı- 
dır” (a.g.e. s. 23). Böylece hayali, ikincil oluşumlardan zevk al- 
mak durumunda kalırız. Ne var ki yüceleştirme, Freud'a bastı- 
rılmış unsurların bilinçli yaşam üzerinde belirleyici bir etki ya- 
ratmaya nasıl devam ettiklerini, ilk içgüdülerin nasıl ve neden 
sürekli varlıklarını koruyup daimi olarak bir egemenlik tehdi- 
di oluşturduklarını daha kapsamlı araştırma olanağı sunar. Bu 
bayağılaştırma potansiyeli yalnızca bireysel düzeyde değil, ko- 
lektif düzeyde de mevcuttur; zira din ve sanat gibi yüceleştirme 
girişimleri toplumsal yanılsamalardır. Yüceleştirmenin, mitle- 
rin yorumlanmasına ve klasiklerin tarihinin bir disiplin olarak 
anlaşılmasına, başlıca bazı figürlerin —Winckelmann'ın escin- 
selliği ya da Schliemann'ın psikopatik eğilimleri gibi— motivas- 
yonlarının araştırılması ve analizi yoluyla önemli katkıları olur. 

Freud'un yüceleştirmeye ve bayağılaştırmaya —ruhsal fante- 
zinin sansürsüz telaffuzuna- olan ilgisi “hazzın estetik getiri- 
si” ile birlikte onun edebiyat, din ve sanatla meşguliyetini orta- 
ya koyar. Freud, kariyeri boyunca psikanalitik yöntemi geliştir- 
mesinde yardımcı olabilmeleri için dikkatini istikrarlı bir biçim- 
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de bunlara yöneltmiştir. Bu çalışma alanları onun yorumlama ve 
yorumlamanın nihai amaçları hakkındaki düşüncelerini büyük 
ölçüde etkilemiştir. Freudcu düşüncenin edebiyat ve sanat tari- 
hi çalışmalarındaki önemi azımsanmamalıdır. Bu düşünce şek- 
li bizim kültürel ürünlerle kurduğumuz bağları, onları okuyup 
yorumlama biçimimizi temelden değiştirmiştir. Burada sıklık- 
la gözden kaçırılan, Freud'un modelinde üstü kapalı olan poli- 
tikadır. Freud, sosyo-politik yaşamın ancak bastırılmış olan un- 
surların (hem bireysel hem de kolektif alanlarda) kitleler ha- 
linde sistemli olarak ele alınmalarıyla gelişebileceğini savunur. 
Önemli olan mit, edebiyat ve sanatın “bütün milletlerin fantezi- 
lerini”, onların “seküler rüyaları”nı (“Creative Writers and Day- 
Dreaming", s. 442) teşhis etme olanağı sağlamalarıdır; böyle- 
likle antik edebiyatçıların eline, geçmişte ve günümüzde kent- 
sel ve etnik kimlik oluşumunda mit ile edebiyatın rolünü ince- 
lemek suretiyle kültürel normları araştırma fırsatı verilmiş olur. 

Tatmin ve arzunun önemini incelemenin bir diğer yoluysa 
Freud'un (ilk basımı 1913'te, Almanya'da yapılan) Totem and 
Taboo'da yer verdiği yasaklamalardır. Freud, burada ilkel top- 
lumun psikolojik kökenlerinin yeniden yapılandırılmasına da- 
yanan bir din kuramı geliştirir. Döneminin diğer sofularının 
izinden giden Freud, pek çok kabile kültüründe ortak olan iki 
yasak ya da tabu olduğunu fark eder: ensest ve kabilenin totem 
hayvanının yenmesi. Ne var ki diğerlerinin aksine Freud, şayet 
bunları gerçekleştirmek için arzu duyuluyor olmasaydı, bu ey- 
lemlerin yasaklanmış olmayacağı konusunda ısrar eder. Freud 
bu yasaklamaları, oğullarının kabile reisinin eşlerine/kendi an- 
nelerine sahip olabilmek için kabile reisini öldürüp sonra da öl- 
dürülen babayı bir totem figürüne dönüştürdükleri bir kabile 
sahnesi hayal ederek Oidipus Kompleksi'ne bağlasa da, yasak- 
lanan şeylerin incelenmesi yoluyla toplumsal normları tanım- 
lamanın çok daha geniş anlamları vardır. Örneğin, Eski Ahit'te- 
ki puta tapma yasağı bu pagan uygulamaların o dönemde halen 
devam etmekte olduğunu gösterirken, Antik Atina'daki aforoz 
uygulaması politik nedenlerle birleşmiş belli seviyede bir statü 
endişesine işaret eder. 
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Freud'un sanat üzerine çalışmalarının klasik arkeoloji çalış- 
maları açısından büyük bir önemi vardır. Freud'un hırslı bir es- 
ki eser koleksiyoncusu olduğu iyi bilinir. Bu merakı, aynı za- 
manda The Interpretation of Dreams'i tamamlama arzusunu da 
kamçılayan bir hadise olan babasının ölümü üzerine artmıştır. 
Freud'un sanat koleksiyonu, babasının vefatının ve psikanali- 
zin oluşumunda rolü bulunan Batı kültürünün somut mevcu- 
diyetinin işareti olmuştur: Bir bireyin unutulmuş geçmişini or- 
taya çıkarma yöntemi, geleceğe şeklini veren yöntemin ta ken- 
disi. John Forrester, “Mille e tre’: Freud and Collecting" (1994) 
adlı makalesinde, “Freud'un eski eser koleksiyonu ve psikana- 
liz fikrinin ta kendisi (...) Freud'un uygarlık anlayışının, gün- 
delik yaşamdaki —yine de analitik yöntemin ölçütleriyle tartı- 
lıp değerlendirilebilir olan bir dünyadaki— yayılma ve parçalan- 
masına zıt bir özetidir” der (s. 242). Hiç şüphe yok ki Freud'un 
koleksiyonu aynı zamanda başarısının bir sembolüydü. Tıpkı 
Akropolis'i ziyaret ettiğinde hissettiği yabancılaşmada olduğu 
gibi, Freud için bunlar gençliğinin sefaletinde erişilmez gördü- 
gü bir yerin sembolleriydiler. Freud'un eski eser koleksiyonu 
sayesinde, bariz içerik ile üstü örtülü olan içeriği, başkalarının 
keyif alması için yapılmış şahsi olmayan bir çalışma ile tam ter- 
sine otobiyografik olan bir çalışmayı birbirinden ayırma zorlu- 
gu açıkça gözler önüne serilir. Ne var ki Freud'un çalışmaları- 
nın gelecekte sanat tarihi ve klasik söylem üzerinde yaratacağı 
etki tam da bu zorluktur. Dolayısıyla geçmiş hakkında yazmak 
ya da geçmişi çalışmak, asla etkisiz ya da tarafsız bir uygulama 
değildir; fakat kişinin kimlik oluşumuna bağlıdır ve onunla bir 
arada yapılanır. 

Antik dönemin edebiyatı da Freud'un bilinçaltı kuramın- 
da önemli bir rol oynamaktadır. Edebiyatın en harika on ese- 
ri listesinin başında Homeros yer alır. Dany Nobus, “Pol ymetis 
Freud” adlı çalışmasında Freud'un ergenlik çağından itibaren 
Homeros'la tanışık olduğunu, bazen orijinal dili Yunancayı ve 
tüm bir metni kullanarak Homeros'tan pek çok farklı bağlam- 
da alıntılar yaptığını ve Freud'un çalışmaları üzerinde özellik- 
le Odysseia'nın etkisini anlatır. The Interpretation of Dreams'ten 
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çarpıcı bir örnek vermek gerekirse, Freud bilinçdışı düş arzu- 
larının ısrarcı özelliği ile Odysseia'nın 11. kitabındaki Ölüler 
Krallığı'nın hayaletleri arasında bir kıyaslama yapar (s. 255). 
Armstrong'un son Freud çalışması (A Compulsion for Antiquit y, 
2005), Freud'un antik edebiyatin pek cok baska metniyle hasir 
nesir olusunu incelemektedir. 

Ünlü makalesi “Leonardo da Vinci and a Memory of His 
Childhood"da (1910) Freud “patografi” terimini kullanir. Bu 
terim, genis anlamıyla sanatçının biyografisine dayanan bir yo- 
rumlama yóntemi demektir. Ne var ki Freud'un kelime secimi 
daha açıktır. Kastettiği sanatçının patolojisinin, bilinçdışı tek- 
rarlarının ve endişelerinin üretilmiş olan esere yazılış [grap- 
hia] biçimidir. Yaşam öyküsünün çoğunlukla travmatik dene- 
yimler, bastırılmış arzular ve diğer belirtileriyle ilgili kısımla- 
rından seçmelerin tercümesidir. Freud'un, sanatçının niyeti- 
nin, aynı anda bu niyetin Nachleben'ının (ölümden sonraki ha- 
yatının) başlangıcını da belirleyen, ölümünü (ki bu eserin okur 
tarafından kabulüyle tekrar tekrar temsil edilir) gerçek kılmak 
için “küçük ayrıntıların önemi”nin yorumlanmasına dikkat 
çekmesinden faydalanmak mümkün müdür? Eserlerin Nachle- 
ben'ı hem klasik arkeologların hem de sanat tarihçilerinin ala- 
nına girer. Ne var ki izleyiciyi tekrar sanat eserine ya da yapıta, 
nesnenin kendine döndürebilmek için (ister tarihsel ister for- 
malist ya da kuramsal olsun) söylem yoluyla işlemeli ve dolayı- 
sıyla anti-biyografik olmalıdır. 

Aynı şekilde klasik arkeologlar da yapıtları belli bir sanatçı- 
ya, ekole ya da atölyeye bağlayabilmek için heykeller ve vazo 
resimlerindeki tasvirlerin minik detaylarında tekrar eden mo- 
tifleri ararlar; daha geniş anlamda yapıtların tanzimindeki mo- 
tiflere toplumsal anlamlar yükleyebilmek ve bunları yorumla- 
yabilmek için bakarlar. Carlo Ginzburg, “Clues and Scientific 
Method” adlı çalışmasında Sigmund Freud'un, Giovanni Mo- 
relli'nin sanat eserlerine önemsiz ayrıntıların tasvirine dayalı 
anlamlar yüklenmesi konusundaki makalelerinden etkilendi- 
ğini öne sürmüştür. Her ikisi de ufak belirtilerin, hastalıkların 
değerlendirilmesinde önemli olduğu konusunda eğitilmiş dok- 
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torlardir. Freud'un ayrıca ruhsal rahatsızlıkları, bunların ipuc- 
ları olan göze batmayan özelliklerin ya da ufak tefek tavırların 
yakından gözlenmesiyle ortaya koyan, yani detayların daha de- 
rin gerçeklikler için anahtar olduğu psikanaliz tekniklerini ge- 
liştirirken de Morelli'den etkilendiği ileri sürülmüştür. Antik 
edebiyatla ilgili çalışmalarda bu yaklaşım Sir John Beazley ta- 
rafından, klasik Yunan vazolarını belli sanatçılara ya da atölye- 
lere bağlamak için kullanılıp geliştirilmiştir. Her ne kadar Be- 
azley, yöntemini hiçbir zaman açıkça dile getirmiş olmasa da, 
James Whitley (“Beazley as Theorist”te) Freud ve Morelli'nin 
yöntemlerinin sonradan Beazley tarafından nasıl kullanıldığını 
göstermiştir. Daha sonra Mary Beard da (“Mrs. Arthur Strong, 
Morelli, and the Troopers of Cortés"de) Morellici yaklaşımı 
klasik sanat calismalarina Eugénie Sellers Strong'un cok daha 
ónceden kazandirmis oldugunu iddia etmistir. Onemli olan ise 
bu pozitivist yontemin antik edebiyat disiplininin sekillenme- 
sinde etkili olusu ve ne dogal ne de etkisiz ama belli tarihi ko- 
şulların ürünü olmasıdır. 

Freud'un en iyi bilinen ve en yaratıcı çalışması, din üzerine 
yazdığı Moses and Monotheism'dir (1934 ile 1938 arasında ya- 
zılmıştır). Freud burada, Yahudi İncili'ndeki hicret öyküsünün 
analizi yoluyla antik Yahudi dininin kökenlerini yeniden oluş- 
turur. İddiasına göre Musa, Akhenaten'in tektanrıcı öğretileri- 
ne inanan ve Yahudi köleleri kendine mürit yaparak vahşi do- 
gaya kaçan bir Mısır prensidir. Çok az sayıda Musevilik tarihçi- 
si Freud'un bu yeniden yazımına ikna olsa da, Jan Assmann'ın 
(Moses the Egyptian) mnemohistory ya da hatırlanan tarih —geç- 
misin gerçekten olduğu gibi değil, hatırlandığı şekliyle önemi- 
diye adlandırdığı fikrin açıklığa kavuşturulabilmesi açısından 
önemlidir. Assmann'ın çalışmasında geçmişin pozitivist bir an- 
latımına odaklanmak yerine, kültürel hafıza ile bunun etkileri 
ve güdülemelerine ayrıcalık tanınır. Assmann'ın Freud'dan ve 
hatırlanan tarih fikrinden ilham alan Moses the Egyptian çalış- 
ması, Homeros'un şiirleri ve Hesiodos'un Teogoni'si gibi edebi- 
yat, mitoloji ve arkeolojik kalıntılar üzerine çalışmalar açısın- 
dan oldukça önemlidir. Bunları ve eski dönemlerin kutsal ka- 
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lıntılarını kültürel hafıza perspektifinden incelemek, Yunanla- 
rın geçmişlerini nasıl gördüklerini ve bugünü hatırlanan geç- 
mişe göre nasıl şekillendirdiklerini incelememize olanak sağ- 
lar. Tarihin akademik çevrede ayrıcalık göstermeyi tercih et- 
tiğimiz alanları, bizim geçmişle olan ilişkimiz hakkında da bir 
şeyler söylemektedir. 

Pek çok antik edebiyatçı, yazarların, tarihi kişilerin, metin- 
lerin, sanat eserlerinin, anıtların ve disiplinin önde gelen şah- 
siyetlerinin bilinç düzeyindeki anlamlarına odaklanmayı tercih 
etse de psikanaliz, tarih alanının hatlarını —kişi bu alanın tara- 
fında olsun ya da olmasin- belirleyebilir. Bu ilişki, hem antik 
kalıntıların hem de klasik metinlerin Freud'un çalışmalarının 
pek çok kısmının gelişiminde etkili olmasından anlaşılabilece- 
ği üzere çift taraflıdır. 
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KARL MARX 


Temel Kavramlar 
tarihsel materyalizm + diyalektik » üretim biçimleri 
(ilişkiler ve güçler) * proletarya, kapitalistler, 
burjuvazi * altyapı/üstyapı + ideoloji + yabancılaşma 
* meta fetişizmi 


Karl Marx (1818-1883), Alman bir siyaset felsefecisiydi. Al- 
manya, Trier'de doğmuş; babasının hukuk kariyerinde ilerle- 
yebilmesi uğruna Protestanlığa geçmiş, liberal ve Yahudi bir ai- 
lenin oğluydu. Marx, Bonn Üniversitesi'nde bir yıl geçirdikten 
sonra 1836'da felsefe üzerine çalışmaya başladığı Berlin Üni- 
versitesi'ne girdi. Hegelci düşünceden fazlasıyla etkilenmiş 
olan Marx, Hegel'in The Phenomenology of the Spirit'inin (1807) 
radikal ve ateist bir versiyonunu benimsemiş Genç Hegelciler 
diye bilinen bir öğrenci grubuna üyeydi. 

Marx'ın Yunan felsefesi üzerine yazdığı doktora tezi 1841'de 
kabul edildi. Üniversitede iş bulamayınca liberal bir gazete olan 
Rhenish Gazette'de çalışmaya başladı. Özellikle siyasi ve top- 
lumsal konulara değinen çok çeşitli konularda makaleler yazdı 
ve başka şeylerin yanı sıra işçilerin koşulları hakkındaki maka- 
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leleri nedeniyle Prusya hükümeti tarafından sansürlenmeden 
önce kısa bir süre gazetenin editörlüğünü yaptı. 

1843'te henüz yeni evli olan Marx, German-French Annals 
adlı yeni bir yayının yardımcı editörü olmak üzere Paris'e ta- 
şındı. Bu dergi, komünist fikirleri ele aldı, ancak Fransız oku- 
run ilgisini çekmekte başarısız oldu. Yayının bölücü olduğunu 
düşünen Prusya hükümeti dergiye el koydu ve editörlerini tu- 
tuklamaya çalıştı. Bir kez daha işsiz kalan ve artık Almanya'ya 
dönme şansı olmayan Marx, enerjisini sosyalist görüşlerini an- 
latacağı bir siyaset felsefesi çalışmasını yazmaya adadı. Aynı ta- 
rihte (1844) Alman bir sanayicinin oğlu olan ve hayat boyu or- 
tağı ve destekçisi olacak Friedrich Engels (1820-1895) ile ar- 
kadaş oldu. 

Prusya hükümetinin ısrarları sonucu Fransa, Marx'ı ve diğer 
Alman komünistleri sınır dışı etti. Engels'ten maddi destek alan 
Marx, Brüksel'e taşındı. Her ikisi de 1847'de Londra'daki En- 
temasyonal'e katıldılar. Marx, komünist devrimin nasıl yapıla- 
cağına dair görüşlerini işte orada ortaya koydu. Bunu takiben 
Marx ve Engels, birliğin çalışma ilkelerini ifade etmekle görev- 
lendirildiler ve bu da 1848'de Komünist Manifesto'nun (Alman- 
ca olarak) yayımlanmasıyla sonuçlandı. 

1848 Fransız Devrimi'nden sonra Marx önce Paris'e, ardın- 
dan Köln'e, sonra muhafazakâr gruplar Almanya'da kontrolü 
yeniden ele geçirince tekrar Paris'e ve sonra da 1849 yazının 
sonlarına doğru hayatının geri kalanını geçireceği Londra'ya 
taşındı. Marx, bir süre fakir bir hayat yaşadı, fakat Engels'in 
desteği ve kendi ailesinden kalan mirasla nihayetinde ailesiy- 
le Londra'da rahat bir hayat tarzının keyfini çıkardı. Toplumsal 
hareketleri organize etmeye ve yazmaya devam etti. 1852'de ve 
onu takip eden on yıl boyunca New York Tribune'a düzenli ola- 
rak katkıda bulundu. Marx, kapitalist ekonominin bir eleştiri- 
si olan Das Kapital'in ilk cildini 1867'de Almanya'da yayımla- 
dı. Das Kapital, bir kez daha Marx'ın fikirlerine dikkat çekti ve 
1871'de ikinci basımı yayımlandı. Kitap, kısa bir süre içerisin- 
de farklı dillere çevrilse de İngilizce çevirisi Marx'ın ölümün- 
den sonrasına dek yapılmadı. Das Kapital'in sonraki iki cildi 
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Marx óldügünde henüz bitmemisti ama daha sonra Engels ta- 
rafından tamamlandı. 

Marksizm ya da Marksist kuram, Marx ve Engels'in sanayi 
kapitalizminin bir eleştirisi olarak geliştirdikleri fikirlere da- 
yanmaktadır. Dikkat çektiği nokta özellikle sınıf mücadelesi 
açısından siyasal ekonomiyle ilişkili olarak toplumsal tarihtir. 
Marksist bakış açısına göre tarih, fikirler, değerler ya da kapsa- 
yıcı bir ruhla şekillenmez. Tarih daha ziyade maddi varoluşun 
temelinde yatan yiyecek, barınma, emeğin ürünleri ve üretim 
araçları üzerinde egemenlik kurma mücadelesinin belgelenme- 
sidir. Marx'ın bir bakıma Marksizmin çeşitli şekillerde yorum- 
lanması ve ayrıntılanması sonucu yayılmış olan fikirleri, 20. 
yüzyıl siyasetinde olduğu kadar toplumsal kuram, edebi ku- 
ram, kültür araştırmaları, felsefe, sosyoloji, arkeoloji, antropo- 
loji ve güzel sanatlarda da büyük bir etki yaratmıştır. 

Marksist kuramı en az iki şekilde algılayabiliriz. Birincisine 
göre Marksist kuram kapitalist toplumun devrim niteliğinde 
bir eleştirisidir. Marx, 19. yüzyıl sanayi kapitalizminin neden 
olduğu adaletsizlikle baskıyı ve bundan kaynaklanan ekono- 
mik ilişkileri görünce toplumsal değişimin gerekliliğine bizzat 
inanmıştı. Sanayi kapitalizminin işleyişi ve nasıl bir baskı unsu- 
ru haline geldiğine dair saptamaları bu sistemi değiştirmeye ve 
böylece insanlarda neden olduğu ıstıraba son vermeye yönelik- 
ti. İkinci ve bizim için daha önemli olan şekliyle Marksist ku- 
ram sadece ekonomik ilişkileri (Marx'ın tabiriyle altyapı) değil, 
aynı zamanda sanayi kapitalizmi tarafından yaratılıp din, ede- 
biyat ve diğer kültür ürünleri (üstyapı) gibi siyasi olmayan giri- 
şimleri görünüşte etkileyen değerler ile bakış açılarını da araş- 
tırma yöntemidir. Bu tür araştırmalar sanayileşme öncesi fakat 
sınıflara ayrılmış toplumlara uygulanabilir ve uygulanmıştır da. 
Ayrıca Marksist kuram her türlü insani girişimin ideolojik do- 
gasini vurgulayarak idari ve ekonomik belgeleri, siyasi ve dini 
metinleri, edebiyatı, halk sanatını ve evdeki üretimi yorumla- 
mak için dinamik bir araç sağlamaktadır. 

Marksist düşüncenin merkezinde tarihsel materyalizm diye 
bilinen ve tarihsel değişimin Tanrı eliyle ya da başka bir insan 
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dışı güçle değil, insanların maddi dünyadaki eylemleri sonucu 
olduğunu savunan bir tarih felsefesi bulunmaktadır. Fikirleri, 
evrenin manevi doğasını ve tarihsel teleolojiyi vurgulayan He- 
gelci düşünce idealizmini eleştiren Ludwig Feuerbach, Marx'ın 
materyalist tarih görüşünde etkili olmuştur. Marx'a göre tari- 
hi ileri doğru sürükleyen toplumsal sınıflar arasındaki, ekono- 
mik ve diğer çatışmalarla ifade edilen diyalektik ilişkidir. Hegel 
de, değişim tezden anti-teze ve senteze uzanan bir dizi hareket- 
le ortaya çıktığından tarihi diyalektik olarak düşünmüştür. Ne 
var ki Hegel bunu kutsallıktan ilham alan insan ruhunun tarihi 
olarak görürken, Marx'a göre bu insanın metalar, onların üreti- 
mi ve üretim araçları üzerine mücadelesinin tarihidir. Bu yüz- 
den Marx'ın Hegel'e farklı bir açıdan yaklaştığı söylenir: Maddi 
koşullar fikirleri şekillendirir ama tersi olmaz. 

Marksizm farklı üretim biçimlerinin tarihsel gelişimini açık- 
lar. Bu, toplumların metaların üretimine olanak sağlamak için 
ekonomik ilişkileri düzenlemesi anlamına gelen bir kavramdır. 
Kapitalizmi baskıcı, sömürücü, emek ve üretimin düzenlen- 
mesinde adaletsiz bir sistem olarak değerlendiren Marksist dü- 
şünce, toplumsal ilişkilerin ve metaların üretiminde kullanılan 
araçların incelenmesine odaklanır. Emek tek başına değil, daha 
geniş insan ağları içinde gerçekleştirilen bir eylemdir. Ekono- 
mik örgütlenmenin insan unsurları ya da üretim ilişkileri, in- 
san emeği ve örgütlenmesi ya da üretim güçleri ile etkileşim ha- 
lindedir. Dolayısıyla bir işçinin kendi emeğinin ürünlerinden 
uzmanlık ve işbölümü yoluyla ayrılması insanlığın kendinden 
—kendi toplumsal varlığından— mahrum bırakılmasının ve bu- 
nun yabancılaşma ile sonuçlanmasının nedenidir. İlk defa dile 
getirildiğinden bu yana Marksizm zaten hep siyasal ve ontolo- 
jik bir söylem olarak sunulmaktadır. 

Her ne kadar üretim şekilleri tarih boyunca farklılık göster- 
miş olsa da, Marksist kültürel çözümleme özellikle toplumsal 
ve ekonomik eşitsizliğe dayanan ve bunu teşvik eden, dolayı- 
sıyla da adaletsiz bir üretim şekli olan bir ekonomik sistem ola- 
rak görülen sanayi kapitalizmine odaklanmaktadır. Marx'ın ka- 
pitalist toplumda sınıf mücadelesi tartışması, ekonomik büyü- 
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menin ilkelden feodale ve kapitaliste doğru gelişme gösterdi- 
gini ve sınıf mücadelesinin her toplumun baskın üretim şekli- 
ne karşılık geldiğini varsaymaktadır. Marx, kontrol edilenler- 
le kontrol edenler arasında kaçınılmaz olarak zıtlıkların var ol- 
duğunu ve bunun da sınıf çatışmasıyla sonuçlandığını savu- 
nur. Yeni bir toplum yaratan, işte sınıfların bu karşı karşıya ge- 
lişi ve mücadele diyalektiğidir. Tarihsel değişim ancak sınıflar 
arası diyalektik çatışmalar bağlamında mümkündür. Sınıf ayrı- 
lıkları ve mücadeleleri ancak sosyalist bir üretim şeklinin evri- 
miyle son bulup yerini sınıfsız, sosyalist bir devlete bırakabilir. 

Kapitalist üretim biçiminde üretim ilişkileri öyle ayarlanmış- 
tır ki işçilerin emeği hammaddeyi işlenmiş mallara (metalara) 
dönüştürmekte kullanılırken, bu ürünlerin satış ve dağıtımını 
kontrol eden işveren de artı-değeri toplamaktadır. Marx, böyle 
bir sistemin kaçınılmaz olarak proletaryanın —yaşamlarını sür- 
dürebilmek için ücret karşılığı emeklerini satan işçilerin— üre- 
tim araçlarına (yani doğal kaynaklara, fabrikalara, makinelere 
ve diğer malzemelere) sahip olan ve bunları kontrol eden ka- 
pitalistlerin işçiler üzerinden kâr etmesine olanak sağlayan bir 
sınıf eşitsizliğine yol açacağını savunur. Üçüncü bir sınıf olan 
burjuvazi ne işveren ne de işçilerden oluşur. Bunlar doktorlar 
ya da öğretmenler gibi hizmet sağlayıcılardır. Her iki sınıfa hiz- 
met sağlıyor olsalar da, genellikle kapitalistlerle aynı sınıf çı- 
karlarına sahip oldukları kabul edilir. 

Marx'a göre üretim araçlarının ekonomik düzenlemesi top- 
lumun diğer özelliklerini de şekillendirir. Altyapı ve üstyapı 
kavranıları bu ilişkiyi açıklar. Altyapı bir toplumun üstyapısını, 
yani siyasi, toplumsal, dini, ahlaki, bilimsel ve diğer kültürel 
kurumlarını belirleyen ekonomik üretim şekli (örneğin endüs- 
tri) anlamına gelmektedir. Bu açıdan bakıldığında sanat, din ve 
edebiyat bağımsız ya da özerk insan eylemleri değil, toplumun 
üretim şeklinin ve bundan kaynaklanan (ekonomik ve toplum- 
sal) ilişkilerin yapılandırdığı ve belirlediği eylemlerdir. Mark- 
sizm, sanatsal üretimi ve inanç sistemlerini toplumun üniver- 
siteleri ve müzeleri de içine alan üstyapısının bir parçası olarak 
gören materyalist bir kuramdır. 


43 


Ekonomik altyapı kendisini haklı çıkaran bir üstyapı tarafin- 
dan desteklenmektedir. Bu üstyapının hedefi, sınıf farklılıkla- 
rının insanların değiştirmesinin mümkün olmadığı ya da böyle 
bir arzu duymadıkları kapsayıcı bir gerçeklik olarak benimsen- 
mesidir. Bu kültürel farklılıkların sanat ve (dini ile siyasi) inanç 
sistemleri yoluyla benimsetilmesi ideoloji olarak bilinir. Böyle 
bir sistem Marksist düşünürler tarafından temelde istismarcı ve 
ancak sınıflar arasında diyalektik bir mücadele yoluyla değişti- 
rilebilir bir sistem olarak görülmektedir. Mücadele söz konu- 
sudur; çünkü eşitsizliğin olduğu bir sistemdeki haksızlıklar ve 
zıtlıklar sömürülen sınıflar sınıf bilincine ulaştıkça açıklık ka- 
zanır. Marksist felsefe, diyalektik mücadelenin önünde sonun- 
da kapitalizmi yok edeceğini, bunun yerine sınıfsız ve sosyalist 
bir toplum kurulacağını öngörür. Böyle bir olay tarihin sonuna 
işaret edecektir; çünkü diyalektik mücadeleyi ateşleyen adalet- 
siz sınıf ilişkileri ortadan kalktığından artık ekonomik değişim- 
ler söz konusu olmayacaktır. 

Marksizm özellikle toplumun farklı sınıflara ayrılmasından, 
alt sınıfların ürettiği mallara üst sınıfların ayrıcalıklı erişimin- 
den kaynaklanan yabancılaşma süreçlerine dikkat çeker. Ya- 
bancılaşma iki şekilde gerçekleşir. İlkinde kapitalist üretim bi- 
çimi işçilerin ürettiği mallardan sadece kapitalist işverenin kâr 
ettiği bir sistemdir. Bu, bölünmüş ve dolayısıyla kendi çabala- 
rının meyvelerine yabancılaşmış işgücüdür. İkincisinde kapita- 
list sistemde işçiler kendilerine yabancılaşırlar. Marx'a göre bu- 
nun nedeni işçilerin tıpkı diğer mallar gibi kendi yabancılaşmış 
işgüçlerini de pazarda satmak zorunda kaldıklarında birer me- 
taya dönüşmeleridir. Böylece işçiler kendilerinin ve başkaları- 
nın insanlıklarına yabancılaşırlar. İşte bu nedenledir ki Marx, 
sınıfsız ve komünist bir toplum hedefini “Özel mülkün insanın 
kendine yabancılaşması şeklinde olumlu anlamda değiştirilme- 
si [Aufhebung] ve dolayısıyla insanın özüne insan aracılığıyla ve 
insan için haklı el konması; bu insanın toplumsal, yani insani 
bir varlık olarak tamamıyla kendine gelmesi, bilinçli hale gel- 
miş ve önceki gelişme dönemlerinin tüm zenginliği içinde ger- 
ceklesen bir yenilenmedir,” diye açıklar (“Private Property and 
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Communism”, 1844, s. 212). Marx'ın felsefesi geçmişin müca- 
deleleriyle ve esitsizlikleriyle bilgilenmis olarak ilerlemeyi ve 
diyalektik bir sekilde kapitalist üretim biciminin üstesinden 
gelmeyi savunur. Insanlik ancak diyalektik mücadele yoluyla 
yabancılaşmaktan ve buna bağlı ideolojiden kurtulabilir. 

Marx, ideolojinin toplumsal ve materyal gerçekliği çarpıtan, 
dolayısıyla da insanların kapitalist sistemdeki yerlerini bilmele- 
ri için var olan yanlış bir bilinç olduğunu ileri sürer. Bu çarpıt- 
ma, insanların üretim ilişkilerini gerçekte olduğu gibi görme- 
lerine engel olur. Dolayısıyla ideoloji üstyapının bir parçasıdır: 
Ekonomik altyapı tarafından üretilmiştir ve bu altyapıyı meş- 
rulaştırma işlevi görür. ideolojiler siyaset, din ve toplumsal iliş- 
kilerle ilgili inançları teşvik ederler. Ne var ki ideolojiler özerk 
değildir, Marx bunların hâkim olan ekonomik üretim şekline 
bağımlı olduklarını ve bu üretim şeklinin varlığını sürdürmesi- 
ni haklı çıkarmaya yaradıklarını söyler. 

Bu Marksist düşünceler ışığında üstyapı unsurları olan an- 
tik edebiyatın ve onunla ilgili klasik arkeoloji ve müzeciliğin 
öğretilmesi masum çabalar olmadıkları gibi, daha geniş siya- 
si ve ekonomik süreçlere ideolojik olarak dahil edilmişlerdir. 
Örneğin, geçmişte İngiltere'de Yunanca ve Latince öğrenimi- 
nin üst sınıfların eğitimiyle özdeşleştirildiği gayet iyi bilinmek- 
tedir. Günümüzde artık durum böyle değildir ve disiplinin var- 
lığını haklı çıkarmak için farklı nedenler arayan antik edebi- 
yatçılar, dikkatleri cinsiyet çalışmaları, yerleşme arkeolojisi, et- 
nik köken, sömürgecilik, fenomenoloji (görüngübilim) ve so- 
mutlaşma gibi diğer yaklaşımlara çekerek yeniden canlandır- 
maktadırlar. 

Eski çağ tarihi ve arkeolojide metinlerin, imgelerin ve itibar- 
lı mallar [prestige goods economy] ekonomisinin manipülasyo- 
nunun antik toplumlarda mesrulastirma araci olarak kullanil- 
masının altında yatan ideolojiyi öne çıkarmaya çalışan oldukça 
yeni bir Marksist düşünce geleneği bulunmaktadır. Antik dö- 
nem ekonomisi üzerine çalışmalarla para öncesi ekonomi ve ev 
ekonomisi çalışmalarının ilham kaynağı, toplum tarihçisi olan 
ve bir komünist olarak kara listeye alınınca Cambridge'de ken- 
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di eski cag tarihi okulunu kuran Moses Finley'in eserlerine da- 
yanmaktadir. Finley, toplumsal ve kurumsal yapilarin, ózellik- 
le de eski çağ ekonomisinin çalışılmasıyla ilgilenirken tarihsel 
kaynakları olduğu gibi okumakla cevaplandırılamayacak soru- 
lar üzerinde duruyordu. Metinleri ve arkeolojik kalıntıları iki 
çeşit tarihi kanıt olarak değerlendirerek eski çağ tarihi uygula- 
malarında nicel analiz kullanımını teşvik etmiş ve tarih yazımı- 
nı bir ideoloji türü olarak görmüştür. 

Marksist düşüncenin geçmişe yönelik diğer uygulamala- 
rı, toplumsal ve insani kökenleri ve kültürel üretimin önemi- 
ni ön plana çıkarmıştır. Marksist yaklaşımlar aynı zamanda Ke- 
ith Hopkins'in çalışmasında öncülüğünü yaptığı kölelik gibi ku- 
rumsallaşmış eşitsizliklere de değinir. Daha az başarılı ve daha 
kabataslak olarak Marksistler kitlesel kapitalist sömürünün mo- 
dem kavramlarını Chourmouziadis'in (Neolithic Dimini, 1979) 
Dimini'deki Neolitik yerleşim üzerine yorumlarında olduğu gi- 
bi tarih öncesi dönemlere yansıtmışlardır. Peter Rose (Sons of 
the Gods, Children of the Earth), Marx'ın düşüncelerini belirli 
sınıf çıkarlarına hizmet etmedeki rollerini incelemek amacıyla 
Homeros'tan Pindar'a çeşitli edebi çalışmalara uygulamıştır. Ro- 
se ayrıca "Divorcing Ideology from Marxism and Marxism from 
Ideology” adh calismasinda Marksist ve Althusserci arkeoloji 
kavramlarını antik edebiyata uygulama konusundaki çeşitli gi- 
rişimler üzerine faydalı bir araştırma sunmuştur. 

Kapitalist sistemin çağdaş değerleri, günümüzde antik sana- 
tın ve eserlerin tuhaf bir konuma geldiği bir durum yaratmış- 
tır. Kapitalizmin egemenliği altında artık insanlar arasında iliş- 
kiler mevcut değildir. Toplumsal alan, yalnızca “ürünler ara- 
sında toplumsal ilişkilerin olduğu” meta fetişizmi ile tanımlan- 
maktadır (Das Kapital, s. 43). Ürünler metaya dönüşür; çünkü 
değişim değerini ve toplumsal etkileşim kalıntılarını semboli- 
ze eden özelliklerle donatılmışlardır. Bir meta, başka bir ekono- 
minin varlığını ortaya koyabilmek için deşifre edilmesi gereken 
merak uyandırıcı bir “toplumsal hiyeroglif"tir: Eşyaya karşılık 
kişiler arasında toplumsal ilişkilerin yokluğu (a.g.e., s. 45). An- 
tik dönem nesneleri yalnızca toplumsal işlevi olan geçmişe ait 
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ónemli belgeler olarak degerlendirilmektense, meta olarak ka- 
çınılmaz bir statü edinmişlerdir. Bunun sonucu antik alanların 
yağmalanmasına ve tahribatına, sahteciliğe ve kimi zaman ori- 
jinalliği şüpheli koleksiyonlar sanat müzelerine bağışlandığın- 
da yapılan yasa dışı vergi indirimlerine kadar varmaktadır. 

Öyleyse Marksist bir açıdan bakıldığında, antik dönemde- 
ki dini, ekonomik ve siyasi yapılar (ki bunlar bazen tek bir ya- 
pıda birleşebilirler) ancak metinlerin, ritüellerin, sanatın, tica- 
retin, işbölümünün ve toplumsal ilişkilerin, bir kültürün mad- 
di koşullarına, özellikle de hâkim olan ekonomik üretim şekli- 
ne nasıl yerleştirildiğini göz önüne aldığımızda yeterince açık- 
lık kazanabilir. 


Okuma Önerileri 


Marx 


Grundrisse, David McLellan (der. ve çev.) Harper and Row, New York, 
1972 |Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisi Için Ön Çalışma, çev. Se- 
van Nişanyan, Birikim Yayınları, İstanbul, 2008]. 

Marx and Engels on Literature and Art: A Selection of Writings, Lee Baxan- 
dall ve Stefan Morawski (der.), International General, New York, 
1973 | Yazın ve Sanat Üzerine, çev. Murat Belge, Birikim Yayınları, İs- 
tanbul, 2001]. 

The Marx-Engels Reader, Robert C. Tucker (der.), 2. baski, W.W. Norton 
and Company, New York, 1978. 

* Karl Marx: A Reader, John Elstter (der.), Cambridge University Press, 
Cambridge, 1986. 

Early Writings, Rodney Livingstone ve Gregor Benton (der.), Penguin, 
Londra, 1992. 

The Communist Manifesto: A Modern Edition, Verso, New York, 1998 [Ko- 
münist Manifesto, cev. Celal Uster ve Nur Deris, Can Yayinlan, Istan- 
bul, 2009]. 

Capital: An Abridged Edition, David McLellan (der.), Oxford University 
Press, Oxford, 1999 [Kapital, cev. Nail Sathgan ve Mehmet Selik, Yor- 
dam Kitap, Istanbul, 2011]. 

*Private Property and Communism", The Continental Aesthetics Reader, 
Clive Cazeaux (der.), Routledge, Londra, 2000. 


47 


Marx Hakkinda 


Althusser, Louis, For Marx, cev. Ben Brewster, Pantheon, New York, 1969 
[Marx İçin, çev. Işık Ergüden, İthaki Yayınları, İstanbul, 2002]. 


Baxandall, Lee, Marxism and Aesthetics: A Selected Annotated Bibliography, 
Humanities Press, New York, 1968. 


Carver, Terrell (der.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1992. 


Chourmouziadis, George H., To Neolithiko Dimini, Etairia Thessalikon 
Erevnon, Volos, 1979. 


Derrida, Jacgues, Specters of Marx: The State of Debt, the Work of Mour- 
ning, and the New International, çev. Peggy Kamuf, Routledge, Lond- 
ra ve New York, 1994 | Marx'ın Hayaletleri: Borç Durumu, Yas Çalış- 
ması ve Yeni Enternasyonal, çev. Alp Tümertekin, Ayrıntı Yayınları, İs- 
tanbul, 2001]. 


Elster, Jon, Making Sense of Marx, Cambridge University Press, Cambri- 
dge, 1985 [Marx Anlamak, çev. Semih Lim, Liberte Yayınları, Anka- 
ra, 2004]. 

* Finley, Moses 1., The Ancient Economy, University of California Press, 
Berkeley, 1973 [Antik Cag Ekonomisi, cev. Hatice Palaz Erdemir, Ar- 
keoloji ve Sanat Yayinlan, Istanbul, 2007]. 

Finley, Moses 1., Ancient Slavery and Modem Ideology, Chatto and Win- 
dus, Londra, 1980. 

Finley, Moses I., Economy and Society in Ancient Greece, Chatto and Win- 
dus, Londra, 1981. 

Hopkins, Keith, Conquerors and Slaves, Cambridge University Press, 
Cambridge ve New York, 1978. 

Lukács, Georg, Studies in European Realism, cev. Edith Bone, Grosset and 
Dunlap, New York, 1964 [Avrupa Gercekciligi, cev. Mehmet H. Do- 
gan, Payel Yayınları, İstanbul, 1977). 

McGuire, Randall H, A Marxist Archeology, Academic Press, New York, 
1992. 

Macherey, Pierre, A Theory of Literary Production, çev. Geoffrey Wall, 
Routledge, Londra ve New York, 1978. 

* McLellan, David, Karl Marx: His Life and Thought, Harper and Row, 
New York, 1973. 

* Miller, Daniel ve Christopher Tilley, “Ideology, power, and prehis- 
tory: an introduction", Ideology, Power, and Prehistory, Daniel Mil- 
ler ve Christopher Tilley (der.), Cambridge University Press, Camb- 
ridge, 1984. 


48 


Negri, Antonio, Marx Beyond Marx, cev. Harry Cleaver, Michael Ryan ve 
Maurizio Viano, Bergin and Garvey, South Hadley, 1984 [Marx Ote- 
si Marx, çev. Münevver Çelik, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 2005]. 

Rose, Peter W., Sons of the Gods, Children of the Earth: Ideology and Li- 
terary Form in Ancient Greece, Cornell University Press, New York, 
1992. 

Singer, Peter, Marx: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 
Oxford, 2000. 

Wolff, Jonathan, Why Read Marx Today?, Oxford University Press, Ox- 
ford, 2002. 


49 


3 


FRIEDRICH NIETZSCHE 


Temel Kavramlar 
* Dionysoscu ve Apolloncu + estetikbilim 
* Tanrı'nın ölümü + üstinsan + güç istenci 
e trajik kültür * iyi, kötü ve şer » köle ahlakı 


Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Röcken, Prusya'da 
dünyaya geldi. Üç çocuğun en büyüğüydü. Babası ve her iki de- 
desi de Luteryen papazdılar ve kendisi de küçük yaştan itibaren 
papaz olmaya yazgılı gibi görünüyordu (kardeşleri ona “küçük 
papaz” diyorlardı). Babası 36 yaşında, Friedrich henüz 5 yaşın- 
dayken öldü. Yaklaşık beş ay sonra küçük kardeşi Joseph de öl- 
dü ve babasının yanına gömüldü. 

Nietzsche, Yunanca ve Latince öğrenmeye 1851'de başlayıp 
çok iyi bir eğitim aldı. 14 yaşından 19 yaşına kadar seçkin bir 
yatılı okul olan Schulpforta'da antik edebiyat çalıştı. 1864'te 
ilahiyat ve filoloji okumak üzere Bonn Üniversitesi'ne girdi, fa- 
kat bir yıl sonra yalnızca filolojiye ve klasik diller çalışmalarına 
odaklanmak üzere Leipzig Üniversitesi'ne geçti. 1867'de Prus- 
ya ordusunda topçu subayı olarak bir yıl hizmet etmek için ça- 
lışmalarına ara verdi. 1869'da, 24 yaşındayken akıl hocası pro- 
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fesór Friedrich Ritschl'in tavsiyesi üzerine Basel Universite- 
si'nde antik edebiyat filolojisi hocaligina atandı. Açılış dersini 
28 Mayıs 1869'da “Homeros ve Klasik Filoloji” üzerine verdi. 
Atandığı sırada henüz sınavlarını ve tezini tamamlamamıştı, fa- 
kat Leipzig Üniversitesi onu bu koşullardan muaf tuttu ve dok- 
tora derecesini verdi. 1870'de Fransa-Prusya savaşında sıhhiye 
eri olmak üzere üniversiteden izin aldı, fakat hastalığı nedeniy- 
le birkaç ay içinde terhis edildi. 

Sağlığı kötüye giden Nietzsche, 1876'da üniversitedeki gö- 
revinden izin aldı ve ardından 1879'da istifa etti. İsviçre vatan- 
daşlığını almadan Prusya vatandaşlığından çıktığı için hayatı- 
nın geri kalanında “devletsiz” oldu. Sonraki on yılda seyahatle- 
ri, Avrupa ve diğer yerlerdeki arkadaşlarını ziyaretleri sırasında 
verimli bir şekilde yazdı. 

Ocak 1889'da Turin'deyken bir daha asla üstesinden geleme- 
yeceği bir sinir krizi geçirdi. Uydurma bir hikâyeye göre ara- 
bacı tarafından vahşice kırbaçlanan bir atın boynuna kollarını 
doladıktan sonra çökmüştü. Jena'daki bir sanatoryumda bir yıl 
geçirdikten sonra annesinin 1897'deki ölümüne kadar onunla 
yaşadı ve ardından son yıllarını The Will to Power'ı (1880'ler- 
de tuttuğu defterlerden) yayımlatan ve daha sonra çalışmaları- 
nı Hitler ve Mussolini'nin de aralarında olduğu etkili faşistle- 
rin dikkatine sunan sadık bir Yahudi düşmanı olan kız karde- 
şi Elizabeth'in gözetiminde geçirdi. Yazılarında Nazilerin Ya- 
hudi karşıtı ideolojisini destekleyen belli bazı parçalar bulun- 
masına rağmen, Nietzsche Alman milliyetçiliğine karşı çıkmış 
ve Yahudi düşmanlığı nedeniyle kız kardeşinden uzaklaşmıştır. 

Nietzsche, çalışmalarını “çekiçle” felsefe yapmak olarak ta- 
nımlamıştır. Klasik filoloji eğitimi almış olsa da, daha çok hâ- 
kim olan Batı Avrupa kültürel değerlerinin eleştirmeni ve felse- 
fecisi olarak bilinir. Yine de klasik filoloji onun referans nokta- 
sı olarak kalmıştır ve felsefesi ile filolojisini birbirinden ayırma- 
ya çalışmak nafiledir. Nietzsche'nin çalışmaları özellikle Avru- 
pa değerlerinin Hıristiyan temellerini sorgulamıştır. Ne var ki 
felsefesi çoğu zaman bu şekilde yanlış okunsa da sadece olum- 
suz ve yıkıcı değildir. Aksine Batı medeniyetine eleştirel bir 
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gözle bakması hayatın kaynağından ne anladığını doğrulama 
arzusundan kaynaklanmıştır. Ona göre hayatın kaynağı, man- 
tığın ve ahlakın iyi ya da kötü diye sınıflandırılmasının ötesin- 
de bir tür ilkel, yaratıcı enerjidir. Nietzsche, Batı medeniyetinin 
düşüşte olduğunu, çünkü bu yaşam kaynağını boşaltıp güç ve 
otoriteyi bu kaynaktan korkanlara teslim ettiğini savunmuştur. 

Nietzsche'nin ilk kitabı The Birth of Tragedy (1872'de Al- 
manca olarak yayımlanmıştır) bu yaratıcı, ilkel yaşam kayna- 
ğını, antik dönemin esnek cinsiyet rollerine sahip şarap tanrı- 
sı Dionysos'un karnavallarından, şiddetinden ve âlemlerinden 
esinlenerek Dionysoscu diye tanımlar. Antik Yunan'ı Diony- 
soscu aşırılıkları Doğu'ya nakletmiş soylu bir uyum ve mantık 
düzeni dünyası olarak ayrıcalıklı bulan hâkim görüşün aksine 
Nietzsche, Yunan kültürünün iki zıt güç arasındaki gerilimin 
ortasında varlığını sürdürdüğünü savunur: Bir tarafta ahlak dışı 
arzuların, sezgisel ve yaratıcı coşkunluğun ve sarhoşluğun ver- 
diği keyifli mutluluğun kaynağı olan Dionysoscu güçler; diğer 
tarafta ise ahlak düzeninin ve ayık bir akılcılık halinin kayna- 
ğı olan Apolloncu güçler. Apolloncu güç düzendir, Dionysos- 
cu güç ise medeniyet düzeninden önce var olmuş ve medeniye- 
tin yaratıcı kaynağı konumundaki kaotik yaşam gücüdür. Ni- 
etzsche, Antik Yunan'dan bu yana yüzyıllar içinde Batı medeni- 
yetinin yavaş yavaş Dionysoscu gücü bastırıp modern toplumu 
yaratıcı enerjiden yoksun ve sağlıksız koşullar içinde ağırlık- 
h olarak Apolloncu bir toplum haline getirdiğine inanır. James 
Porter, “Homer: The Very Idea”da (s. 60) Nietzsche'nin moder- 
nitenin antik dünyayı toprağa gömülmüş ideal bir dünya ola- 
rak görmek olduğunu düşündüğünü söyler. Nietzsche'nin ile- 
ri sürdüğüne göre “modem insan sözde doğaya ait olan kültü- 
rel yanılsamaların tamamının bir taklidinden başka bir şey de- 
ğildir” (The Birth of Tragedy, s. 62). Nietzsche bu durumun dü- 
zeltilmesi için Sokrates öncesi Atina tragedyasının esasen hem 
Apolloncu hem de Dionysoscu olduğunu açıklar; dolayısıyla 
modern (özellikle de 19. yüzyıl Batı Avrupa) toplum için yaz- 
dığı reçete Alman Romantizmi'nin sanat ve müziği yoluyla Di- 
onysosculuğun yeniden canlandırılmasıdır. 
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Nietzsche'nin “estetikbilim”i yeniden tanımlamasının altin- 
da iki önemli felsefi görüş yatmaktadır (The Birth of Tragedy, s. 
33). İlkinde Nietzsche, Immanuel Kant ve Arthur Schopenhau- 
erin çalışmalarından esinlenerek görünenle gerçek arasındaki 
zıtlığın basit olmadığını savunur. Dünyanın daha ziyade temsil 
yoluyla yapılandırılmış olduğunda ısrar eder. Diğer bir deyişle 
özbilinç gerçekliği şekillendirdiği için hiçbir şey kendiliğinden 
temsil edilmez. Nietzsche, insanların dile bağımlı oldukları için 
eğretilemelerden oluşan bir hayata ve sonsuza dek imgeleri dü- 
şünmeye mahküm olduklarını iddia eder. Bu durum “tıpkı nes- 
nelerin ebedi özü, nesnenin kendisi ile dış görünüşleri arasında 
olduğu gibi, doğanın gerçekliği |Dionysoscul ile sanki tek ger- 
ceklik kendisiymiş gibi duran kültürün yalanı [Apolloncu] ara- 
sında” bir köprü kurmanın imkânsız olduğu insan-merkezli bir 
varoluşla tanımlanır (The Birth of Tragedy, s. 61). 

Nietzsche, ilkini tam manası ile anlamamızı sağlayan ikinci 
felsefi görüşünde Kantçı estetikbilimi baş aşağı etmek ister. On 
the Genealogy of Morals (1887) adlı çalışmasında şunu önerir: 


Kant, güzelliğin esasları arasında bilginin saygınlığını orta- 
ya koyan kişiler üstü olma haline ve evrenselliğe vurgu yapıp 
bunları ön plana çıkararak sanatı şereflendirdiğini düşünmüş- 
tü. Bunun esasen bir hata olup olmadığını sorgulamanın yeri 
burası değildir; altını çizmek istediğim tek nokta, Kant'ın diğer 
tüm felsefeciler gibi, estetik sorununu sanatçının (yaratıcının) 
bakış açısından görmek yerine, sanatı ve güzel olanı yalnızca 
“izleyici”nin bakış açısından ele alması ve bilinçsiz bir şekilde 
“izleyici” kavramını “güzel” kavramının içine ilk kez yerleştir- 
miş olmasıdır. (...) Kant, “Güzel olan, menfaati olmadan zevk 
verendir,” demiştir. (s. 104-105) 


Burada yaratıcı ve izleyici kutupların Dionysoscu ve Apol- 
loncu kutuplara karşılık geldiğini kolayca görebiliriz. Dahası, 
bu Kantçı estetiği baş aşağı etme isteği, Nietzsche'nin Apollon- 
culuğun ve Dionysosculuğun birbirine içkin olduğu görüşü- 
nün bir uzantısıdır. Nietzsche'nin sanat tanımı yalnızca ikinci- 
sini ilkiyle değiştirmeyi önermektense Apollonculuğun baskı- 
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cı, ilgisiz ve gerçeği gizleyen güçleri ile Dionysosculugun sar- 
hoş edici (bireyin kolektif alana çözünmesi), sezgiye dayalı ve 
insan olan özneyi sınırlayan güçleri arasında sürekli değişen 
dinamik ilişkiye bağlıdır. Sanatçı, “dünyanın başlangıçtan beri 
var olan sanatçısıyla” ilişkisini sürdürür ve bu ilişki içinde sa- 
natçı “aynı anda şair, oyuncu ve izleyici olarak hem özne hem 
de nesne olduğunu gösterir” (The Birth of Tragedy, s. 52). Ni- 
etzsche, dış “gerçekliğin” ancak estetik bir fenomen (görün- 
gü) olarak geçerli olabileceğine inandığından, estetik deneyimi 
soyutlanmış, ayrıcalıklı bir varoluş alanında olan bitenler ola- 
rak değil, birincil yaşam deneyimi olarak tanımlar. Yaşam an- 
cak sanatın içinde ve sanat yoluyla bu şekilde deneyimlenebilir. 

Bu düşünce sistemi ilginçtir; çünkü Nietzsche bu zıt ku- 
tupların birbirlerine bağımlı olduklarını varsaymaktadır. Öz- 
neyle nesneyi, görünenle hakikati, Apolloncuyla Dionysoscu- 
yu ayıran uçurum, Nietzsche'nin “estetik bir ilişki” [ein âsthe- 
tisches Verhalten] (“On Truth and Lie in an Extra-Moral Sen- 
se” (1873), s. 58) diye tanımladığı kavramla aşılır. Apollon ve 
Dionysos alanları arasında gidip gelen sanattır; “sürekli yeni- 
den doğumları” mümkün kılan sanattır (The Birth of Tragedy, 
s. 66). Bunun olmasını sağlayan, dış dünyayı kendi koşulları- 
na göre anlamayı kabul etmeyen estetikbiliminin suskunluğu- 
dur. Nietzsche'ye göre estetik alan izleyicinin aksine dış görü- 
nüm dünyasının ve özbilincin ötesinde bir şeylerin var oldu- 
gu sezgisini inkâr etmeyi reddeden sanatçının, yani “gerçek sa- 
natçının”, Dionysoscu dürtüleriyle belirlenir. Estetikbiliminin 
nesnenin kendisini temsil etmesi mümkün olmasa da “nesne- 
nin kendisinin gizemli x'i” ile bir ilişki kurması mümkündür 
(“On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense”, s. 55). Bu “gi- 
zemli x”, erisilmez ve temsil edilemez kalmak zorundadir ama 
sanat yoluyla varligini hissettirerek Bati medeniyetinin Platon- 
cu idealizmden aldığı deneyim kavramını da çürütmüş olur. 
Bu durum, Nietzsche'nin Apolloncu ile Dionysoscu arasında- 
ki estetik ilişkiyi “yanılsamalar içinde günahlardan arınma” et- 
kisi yaratabilen bir ilişki olarak sunmasına olanak veren nihi- 
list bir “ciddiyetle oynama” durumudur (“On Truth...”, s. 61; 
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The Birth of Tragedy, s. 61). Tıpkı dünyanın bir sanatçı tarafin- 
dan yaratılmış olması gibi, Nietzsche sanatı “düşler dünyası ka- 
dar renkli, düzensiz, sonuçtan ve ahenkten yoksun, büyüleyici 
ve sonsuza dek yeni kalsın diye insanları uyandırmaya çalışan 
dünyanın şeklini değiştirmek için duyulan coşkulu arzuyu sü- 
rekli olarak dışavuran” bir itki, bir güç ya da ritim olarak yeni- 
den tanımlar (“On Truth...”, s. 59). Basit bir dille söylemek ge- 
rekirse, görünen ile hakikat arasında basit bir ikili karşıtlık ol- 
madığı sürece Nietzsche'nin çalışmalarında metafizik olan es- 
tetiktir. Hakikat, önsezi ve dilin, müzik ve imgenin ritmi aracı- 
lığıyla ortaya çıkar. 

Nietzsche'nin müziği plastik sanatların üzerinde tuttuğu- 
nu belirtmek gerekir. Ona göre metafiziğe en yakın şey mü- 
ziktir; müzik “simgesel imgenin en yüce şekliyle ortaya çıkma- 
sına olanak sağlar” (The Birth of Tragedy, s. 103). Ancak, tıp- 
kı Dionysoscunun Apolloncuya ihtiyacı olduğu gibi, müziğin 
de plastik sanatlara ihtiyacı vardır. Kültürel üretimin iki kut- 
bunun içkinliği bu iki alan arasında yapılan tercümeyle orta- 
ya çıkar. Aslında fenomenlerin temsili olarak plastik sanatlar 
Nietzsche'nin sistemi için elzemdir, çünkü o bir organizmanın 
dıştan gelen uyarımları imgeye çevirdiğine inanmaktadır. Bu 
da imgenin dıştan gelen uyarımların (algılar gibi) anında tercü- 
mesi olduğu anlamına gelir. Bu nokta Nietzsche'nin temel çıkış 
noktalarını neden ancak The Birth of Tragedy'nin sonuna doğ- 
ru dile getirdiğine açıklık kazandirmaktadir: “Temelde birbi- 
rinden ayrı sanat güçleri olan Apollonculuk ve Dionysosculuk 
aynı anda harekete geçtiğinde ne tür estetik etkiler yaratır? Ya 
da kısaca: müziğin imge ve kavramla bağlantısı nedir?” (a.g.e., 
s. 101). Sezgi (müzik) ve imge (plastik sanatlar) arasındaki ya- 
kınlık Nietzsche'ye “Sanat hakikatten daha değerlidir,” ve “Ha- 
kikati ortadan kaldırmayalım diye sanatı elimizde tutarız,” deme 
fırsatı sunar (The Will to Power, s. 453, 435). 

Nietzsche'nin çalışmaları klasik arkeoloji için çok değerlidir; 
çünkü ısrarla bir sanat eserinin kabulünün biçimci-dilbilimsel 
kavramlara ya da sadece “güzel” olanın takdirine indirgeneme- 
yeceğini söylemektedir. İzleyicinin bir sanat eserini duyumsal 
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olarak algıladığı (aisthesis) çıkmaz sokakta ilerlemektense Ni- 
etzsche'nin çalışması Kant'tan radikal bir biçimde ayrılmakta- 
dır. Giorgio Agamben'in The Man Without Content'te (1994) 
açıkladığı gibi: 


Sanattaki sorun bu haliyle Nietzsche'nin düşüncelerinde orta- 
ya çıkmaz; çünkü onun tüm düşünceleri sanatla ilgilidir. Ni- 
etzsche'nin estetiği diye bir şey yoktur; çünkü Nietzsche, sa- 
natın çıkış noktasını hiçbir zaman izleyicinin duyumsal algı- 
sı olarak düşünmemiştir. Fakat Nietzsche, yine de estetik sa- 
nat fikrinin yaratici-bicimsel bir ilke olarak metafizik güzergà- 
hin en uzak noktasına ulaştığını düşünmektedir. (A.g.e., s. 85) 


Nietzsche dikkatin izleyiciden ve sanat eserinin algılanma- 
sından sanatçıya ve sanat eserinin çalışılmasına kaydırılması 
gerektiğini söyler; çünkü (yalnızca reddetme isteğini, metanet- 
li bir vazgecisi dile getiren) Kante estetikbilimin yerine felsefe- 
nin özü olan yaşama isteğini gösteren “estetik bir ilişki”yi koy- 
mak istemektedir. 

Nietzsche'ye göre sanat çalışması sınıflandırma ya da takdir- 
le ilgili olmaktan çok, sanatın bireyler ve kolektif deneyimler 
için hayati olduğunu gösterme yollarını açığa çıkarmakla ilgi- 
lidir. (Burada bir güçlük ortaya çıkar; çünkü bu “gerçek sanat” 
kategorisini değerlendirmek ya da anlamak için gerekli olan 
ölçütler henüz belirlenmiş değildir.) Nietzsche'ye göre sanat 
Apollon ve Dionysos'un cereyanında, yani tragedyanın alanın- 
da varlığını sürdürür. 

Nietzsche'nin estetikbiliminin yaratıcılık ve temsil hakkın- 
daki gözlemlerinin önemine rağmen, Nietzsche deyince pek 
çok kişinin aklına ilk gelen elbette ki The Gay Science'da (1882; 
bölüm 125) ve Thus Spoke Zarathustra'nın (Böyle Söyledi Zer- 
dust) giriş bölümünde (1983-1985) Tanrı'nın ölümünü beyan 
etmesidir. Nietzsche'nin kastettiği şey genellikle yanlış anlasil- 
maktadır, çünkü o Tanrı'nın ölümünü ne istemekte ne de kut- 
lamaktadır. Onun yaptığı, modern Batı medeniyetinin bir ger- 
çeği olarak gördüğü durumu, yani bu medeniyetin ahlak yasa- 
larının nihai yazarı ve teminatçısı olan, insanların yüreğini gö- 
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rüp onları buna gore yargilayac-k olr :ex bir “Tanrı'ya artık 
inanmadıklarını anlatmaktır. Nietzsclie için Tanrı'nın ölümüy- 
le ilgili en önemli husus, onunla birlikte ölecek olanlar, yani 
insanların günahkârlığı, düşüşleri ve borçlulukları gibi Hıris- 
tiyanca kavramlardır. Nietzsche'nin bu açıklamayı yapmakta- 
ki amacı, insanları hayatın gelecekte bir zamanda öbür dünya- 
da ödüllendirilme ümidiyle yaşandığına inandıran ahlak anla- 
yışının köleliliğinden kurtarmaktır. Bunu felsefi bir şiir, alego- 
ri ve kurgu çalışması olan Thus Spoke Zarathustra'nın giriş bö- 
lümünde muhtemelen daha açık bir şekilde görebiliriz. Burada 
hayat dolu özgürlüğün kahramanı ve yeryüzündeki yaşamın te- 
yidi olan Zerdüşt (Zerdüştçülüğü kuran peygamber) ormanda 
bir azizle karşılaşır. Zerdüşt yeryüzünü ve insanları severken, 
aziz insanlardan vazgeçmiş ve kendini yalnızca Tanrı sevgisine 
adamıştır. Aziz ayrılırken Zerdüşt kendi kendine “Bu mümkün 
olabilir mi? Ormandaki bu yaşlı aziz henüz duymamış olabilir 
mi Tanrı'nın öldüğünü?” diye sorar («.g.c., s. 12). Yaşlı azizle 
aralarında geçenlerden hemen sonra Zerdüşt üstinsanın (Über- 
mensch, |İngilizceyel genellikle “superman” şeklinde çevrilir), 
yani kendi kendine ustalık ve farkındalık kazanmış, insan do- 
gasının düşmüş ve günahkâr olduğu fikrinin ve bunun berabe- 
rinde gelen köle ahlakının üstesinden gelmiş insanın gelişine 
dair vaaz vermeye başlar. 

The Birth of Tragedy'de Nietzsche'nin dünyayı hem yıkıcı 
hem de üretken, çalkantılı bir sezgisel güçler denizi olarak al- 
gıladığını görürüz. Nietzsche, dünyayı erdemli bir Tanrı tara- 
tından yaratılmış ve yönetilmekte olan erdemli bir evren olarak 
değil, üzerinde insanların yaşadığı, hareket ettiği ve varlıkları- 
nı sürdürdüğü kaotik bir “muazzam enerji” olarak görmüştür. 
Öyleyse güç elde tutulabilir bir nesne olarak değil, bu sürekli 
değişen güçler denizinde hiç bitmeyecek bir mücadele olarak 
anlaşılmalıdır. Öyleyse hayat ahlaktan önce gelen bir güç isten- 
cine bağlıdır. Güç istenci yalnızca bir yaşama istenci değil, güce 
sahip olup onu kullanma ve bu süreçte diğer istekleri de içine 
alma istencidir. Nietzsche metnini “trajik kültür"ün yeniden 
doğumuna yaptığı çağrıyla bitirir. Trajik kültür, bütünlük ve 
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tamamlanmışlık içinde “kararlılıkla yasayabilir"; çünkü “böy- 
le bir kültürdeki trajik insan, yeni bir sanatı, metafizik rahatlık 
sanatını arzulamaktan, kendine uygun Helen'i olarak tragedya- 
yı arzulamaktan” korkmaz (The Birth of Tragedy, s. 113). 

Nietzsche, On the Genealogy of Morals (1887) adlı çalışma- 
sında ahlakın çağdaş kategorileri olan iyi, kötü ve şer kavram- 
larının kökenlerini araştırır. Bunların temel ya da evrensel ka- 
tegoriler olmadıklarını, tarih boyunca toplumsal güç faaliyetle- 
ri aracılığıyla kültürel olarak ortaya çıktıklarını savunur. İyilik 
yalnızca egemen olanların değer verdiği şeyler, kötülük ise ya 
onların hâkimiyetine bir tehdit olarak (düşmanlar gibi) ya da 
he, insanlık tarihinin en eski dönemlerinde iyi ve kötünün ege- 
men olan şövalye-soylu sınıf tarafından belirlenmiş olduğunu 
iddia eder. Yeryüzündeki afiyetlerinin ve mutluluklarının de- 
vamını sağlayanlar iyi, bunu yapmayanlarsa kötüydü. Ardın- 
dan ahlaki din geldi. Nietzsche, bunların en önde gelenlerine 
papaz-soylu sınıf der. Şövalye-soylu sınıfın değerleri bu dünya- 
daki fiziksel zevkler ve hayatın devam ettirilmesi üzerine kuru- 
luyken, papaz-soylu sınıfın değerleri bunun tam tersiydi; ken- 
dini düşünmemeyi ve zayıflığı yüceltip şövalye-soylu sınıfın 
yaşamı ve afiyeti tasdik etmesini yalnızca kötü değil, düpedüz 
“şer” buluyorlardı. (Diğer 19. yüzyıl sonu Alman tarihçileri gi- 
bi Nietzsche de bu papaz-soylu sınıfı oldukça açık bir biçimde 
Katolik ve Yahudi ruhbanlığı ve kanunlarıyla özdeşleştirmekte- 
dir.) Diğer sınıfa karşı bu papaz-soylu sınıf zayıflığı yücelten ve 
insanların doğalarında olan her şey konusunda, yani güç, zevk 
ve hayattan keyif alma istekleri konusunda kötü hissetmeleri- 
ne sebep olan bir köle ahlakı oluşturdu. 

Tarihçiler ve antropologlar Nietzsche'nin On the Genealogy 
of Morals'da sunduğu, kışkırtıcı olduğu kadar basit de olan top- 
lum tarihine haklı olarak şüpheyle yaklaşırlar. Ancak bu çalış- 
manın önemi bu tarihsel şema bağlamında dini ele alışı değil, 
kavramların kökenine yaklaşımıdır. “Şer” gibi dini fikir ve de- 
erleri, evrensel gerçekler ya da ilahi vahiyler olarak görmek- 
tense bunlara süregelen toplumsal mücadeleler sonucu zaman 
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icinde sekillenen tarih ürünleri olarak yaklasir. Kisacasi bun- 
lar gücün etkileridir. Yerlesmis, dagitilmis ve üzerinde uzlas- 
ma sağlanmış gücün kökenlerine dair bir yaklaşımla birlesti- 
rilmiş incelemesi daha sonra Foucault'nun çalışmalarının mer- 
kezinde yer alır ve disiplinimizi şekillendiren kurumların geç- 
mişlerini ve bugünlerini nasıl çalışacağımıza dair imalarda bu- 
lunmaktadır. 

Benzer şekilde, “On the Use and Abuse of History for Life” 
(1873) adlı bir diğer ünlü makalesinde Nietzsche, tarihin derin 
ve kimi zaman bilinçsiz niyetlerle şekillendirildiğini söyler. (Bu 
çalışma Adorno'nun Aydınlanma eleştirisi projesinin temelini 
oluşturmuştur.) Makalede geçmişin iyi ya da kötü anlamda de- 
gistirici gücü ele alınırken, geçmişe “şimdinin mezar kazıcısı” 
diye hitap edilir. Nietzsche'nin gözlemlerinin önemi geçmişin 
önemini unutmaya ve geçmişe bugünden kopuk ve bugünle il- 
gisizmiş gibi davranmaya yönelik çağdaş eğilimlerin üzerine 
gitmesidir. Ancak James Porter'ın (Nietzsche and the Philology 
of the Future'da (2000) s. 15) bahsettiği gibi geçmişe dalmak 
modern bir arzudur ve dolayısıyla geçmişi çalışmak modern ol- 
mak demektir, antik dönemi çalışmak kendini tanımlamak için 
gereklidir. Nietzsche, “Homeros ve Klasik Filoloji” başlıklı açı- 
lis dersini (1869) geçmişle bugün arasındaki ilişki üzerine araş- 
tırmalarını başlatmak için kullanmıştır. Antik edebiyatı ve filo- 
lojiyi (Homer and Classical Philology'de) bir değil, birçok bakış 
açısından yaklaşılabilir disiplinler olarak görmüştür: 


Antik dönemi bilimsel bir bakış açısıyla ele alabiliriz; neler ol- 
duğuna bir tarihçinin gözüyle bakmaya çalışabilir ya da antik 
başyapıtların dilbilimsel biçimlerini düzenleyip karşılaştırma- 
ya çalışarak bunları biçimbilimsel kurallar altında toplayabili- 
riz; ancak o muhteşem yaratıcı gücü, antik dönemin atmosfe- 
rinin gerçek rayihasını hep kaçırmış oluruz; düşüncelerimizi 
ve keyfimizi içgüdüsel olarak Yunanlara geri götüren o tutku- 
yu unutmuş oluruz. 


Daha sonra okuyacağımız kuramcılar Nietzsche'nin felsefesi- 
ni temel almış ve ondan ayrılmış olsalar da Nietzsche'nin geç- 
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misi ideal ve yüce górmeyi reddedip tarihsel, yerlesmis ve rast- 
lantisal kabul etmesi onun yazdigi 19. yüzyilla oldugu kadar 
bugünle de alakalidir. “We Philologists"de Nietzsche, gecmisin 
unsurları tükenebilir olsa da “Kendi çağımızı antik dönem ara- 
cılığıyla daha iyi anlamayı görev edinirsek, o zaman görevimiz 
ebedi olacaktır,” demiştir. 
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4 


FERDINAND DE SAUSSURE 


Temel Kavramlar 
* yapısal dilbilim/yapisalcilik » góstergebilim 
+ dil (langue) / söz (parole) + eşzamanlı/artzamanlı 
* gösterge (gösteren ve gösterilen) - göstergenin 
nedensizliği + paradigmatik anlam * ikili karşıtlık 
* dizimsel anlam [syntagmatic] 


Ferdinand de Saussure (1857-1913), ölümünden sonra yayımla- 
nan Course in General Linguistics (1916) adlı çalışması yapısalcı- 
lığın gelişiminde hızlandırıcı rol oynamış İsviçreli bir dilbilimci- 
dir. Saussure, kökleri 18. yüzyıla kadar uzanan ünlü akademis- 
yenlerin bulunduğu bir ailenin oğlu olarak Cenevre, İsviçre'de 
dünyaya geldi. Saussure'ün de küçük yaştan dile kabiliyeti oldu- 
gunu gösterdi. Cenevre Üniversitesi'nde dilbilimin yanı sıra ila- 
hiyat, hukuk ve kimya okudu. 1878'de 21 yaşındayken, ön-Hint- 
Avrupa dillerinde seslilerin kullanımı üzerine karşılaştırmalı bir 
inceleme olan Memoir on the Original System of Vowels in the In- 
do-European Languages adlı çalışmasını yayımladı. 

Saussure, doktora derecesini 1880'de Leipzig Üniversite- 
si'nden aldı. 1881'den 1891'e kadar Paris'teki École des hautes 
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etudes en Sciences Sociales'de dilbilim dersleri verdi. 1891'de 
akademik hayatinin geri kalaninda Sanskritce ve genel dilbi- 
lim dersleri verdiği Cenevre Üniversitesi'ne döndü. Kendisi çok 
az yayın yapmış olsa da Cenevre Üniversitesi'ndeki öğrencile- 
ri onun genel dilbilim derslerinde tuttukları ders notlarını bir 
araya getirip derlediler ve 1916'da Course in General Linguistics 
başlığıyla yayımlattılar. 

Saussure'ün dile yaklaşımı antropoloji, arkeoloji, mimarlık, 
sanat tarihi, edebiyat, felsefe, psikoloji ve din de dahil olmak 
üzere pek çok akademik alanda büyük etki yarattı. Çalışmasın- 
daki en belirleyici unsur, dilbilimsel anlamın sözcükler arasın- 
daki ilişkilerde bulunduğu saptamasıdır. Bu ilişkiler uzam ve 
zaman üzerine kaydedilmişlerdir. Dili ve anlamı inceleme yön- 
temi dilin yapılarını araştırmayı merkez aldığından bu dil fel- 
sefesine genel olarak yapısal dilbilim ya da yapısalcılık denir. 
Yapısalcılık, anlamın bir gösterge sistemi olan dilin dışında var 
olamayacağı inancının kısa adı haline gelen “dilbilimsel döne- 
meci” başlatarak 20. yüzyıl düşüncesine önemli bir değişiklik 
getirmiştir. 

Saussure, Course in General Linguistics'de “toplumdaki gös- 
tergelerin varlığı” ile ilgili olduğunu düşündüğü bilimsel bir dil 
çalışmasını savunur. Bu yöntem, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl 
başlarında Avrupalı filologlarm uyguladığı, ienı Hint-Avrupa 
dillerini hem de diğer dil ailelerini ortak bii: kökene dayandır- 
maya çalışan tarihsel dilbilimden avnhr Saussure kendi oluş- 
turduğu yeni dilbilimini Yunar -ari.: türetilen ve “gösterge” 
anlamına gelen semeion keliniez cc: yola çıkarak “gösterge- 
bilim” [semiology| diye adlandırmıştır. Göstergebilim (Ingiliz- 
cede semiotics olarak da kullanılır) göstergelerin bilimidir, yani 
dilin tarihinin incelenmesinden ziyade bir anlamlandırma sis- 
temi olarak dilin yapısının incelenmesidir. 

Dili bir göstergeler sistemi olarak inceleyebilmek için Saus- 
sure dil (langue) ve söz (parole) arasında bir ayrım yapar. Dil 
belirli bir zaman ve mekânda işlev gören yapılandırılmış bir 
sistem ve bir dilin uygulamada nasıl kullanılabileceğini belirle- 
yen dilbilim kuralları anlamına gelir. Bunun aksine söz, sistem 


64 


içinde dilin konuşma şeklinde kullanıldığı belirli durumlar an- 
lamına gelir. Dil olmadan söz—bireylerin söyledikleri şeyler, di- 
lin kullanımı ya da anlambilim— imkânsız hale gelir. Saussure'e 
göre bu durumda araştırma nesnesi, belli ifadeleri mümkün kı- 
lan kapsayıcı dilbilimsel sistemi oluşturan dil'dir. 

Dil ve söz terimlerinden anlaşılacağı üzere dilin bir sistem 
olarak incelenmesi artzamanlı (“zaman içinde”) bir yaklaşım- 
dansa eşzamanlı (“aynı anda”) bir yaklaşımı gerektirir. Eşza- 
manlılık, dilin —özellikle de konuşulan dilin— belli bir anda kul- 
lanıldığında çalışılması demektir. Artzamanlılık, dilin zamana 
yayılarak çalışılmasıdır. 19. yüzyıl filolojisi dilin ancak tarihsel 
değişimlerinin incelenmesiyle anlaşılabileceğine dair merkezi 
bir varsayımdan ortaya çıkmış olan artzaman yöntemini be- 
nimsemiştir. Buna göre bir sözcüğün etimolojik kökenine ine- 
rek bugünkü anlamını nasıl kazandığı anlaşılabilir. 

Saussure, bir sistem olan dile eşzamanlı yaklaşılması gerekti- 
ğini savunur. Etimolojiyi sözcüğün anlamının taşıyıcısı olarak 
değerlendirmek yerine, anlamın bir sözcüğün diğer sözcükler- 
le belirli bir zaman diliminde, uzamsal olarak belirlenen belirli 
bir ilişkiler sistemi içinde kurduğu ilişkilerden üretildiğini id- 
dia eder. Örneğin, günümüzde “köpek” (İngilizcede dog) ke- 
limesinin bir anlamı vardır ama bunun nedeni tarihsel süreç- 
te Ortaçağ İngilizcesindeki dogge kelimesinden türemiş olması 
ve bu kelimenin de Eski İngilizcedeki docga kelimesinden türe- 
miş olması değil, daha ziyade “köpek” kelimesinin “enik” ya da 
“kedi” gibi diğer kelimelerle olan ilişkisidir. Saussure'ün anali- 
zinde tüm bu terimler ayrımsal bir sistemin parçasıdırlar ve o 
sistemdeki diğer göstergelerle ilişkileriyle eşzamanlı olarak an- 
lam kazanırlar. 

Bir önceki örnekte açıklandığı gibi Saussure'ün göstergebili- 
minin merkezinde yer alan iddialardan biri, sözcüklerin kendi 
başlarına bir anlamları olmadığı, çünkü anlamın daha geniş bir 
dilbilim sistemi içindeki farklılık ve benzerlik ilişkilerinde bu- 
lunduğudur. Basit bir dille söylemek gerekirse sözcükler bağım- 
sız anlamları olan öğeler değillerdir. Bununla ilgili bir diğer hu- 
sus -dilin doğal mı yoksa geleneklere mi bağlı olduğu hususu- 


Saussure'ün dilbilim arastirmasinda yine ónemli bir rol oynar. 
Dilin doğal olduğu görüşünü savunanlar nesneye ismini veren 
sözcük ile isimlendirilen nesne arasında yerleşik bir ilişki oldu- 
gunu öne sürerler. Öte yandan şayet dil, Saussure'ün savundu- 
gu gibi geleneklere bağlı ise somut nesneler de soyut kavramlar 
da belli bir fikri temsil etmek için belli bir sesin tercih edildiği 
nedensiz, kültürel kararlara bağlı olarak isimlendirilmişlerdir. 

Saussure, dilin temel olarak geleneklere ve kültüre bağlı ol- 
duğu sonucuna nasıl varır? Dilbilimsel bir gösterge fikriyle yo- 
la çıkar. Gösterge bir sözcük olarak ya da başka bir biçimde 
ortaya çıkabilir; Saussure genellikle göstergeyi “işitim imge- 
si” olarak değerlendirir. Ancak biçiminden bağımsız olarak her 
gösterge bir gösteren ve bir gösterilenden oluşur. 


gösteren 
Gösterge = —————— 
gösterilen 


Dilbilimsel bir gösterge, konuşulan ya da yazılan sesbirimle- 
ri, “k-ö-p-e-k” (gösteren) ve bu işitimsel imgeyle (gösterilen) 
bağdaştırılan nesne ya da kavram gibi işitimsel bir imge oluştu- 
rur. Bir göstergenin anlamını belirleyen şey, onun işitimsel se- 
si, sesbirimsel sunumu veya dilbilimsel kökeni değil, daha ge- 
niş karşılıklı ilişkiler ağındaki, yani dilbilimsel yapıdaki yeri- 
dir. Dolayısıyla yapısalcı bir yaklaşım bağımsız birimlerin bü- 
tünle, içinde anlamın belirlendiği daha büyük yapıyla olan iliş- 
kisine odaklanmaktadır. 

Bu durumda Saussure'ün en can alıcı görüşlerinden biri gös- 
tergenin anlamının esas olarak ilişkisel olduğudur. Gösterenle 
gösterilen arasındaki ilişki bir açıdan nedensizdir. Yani göste- 
renle gösterilen arasında a priori (önsel) bir ilişki yoktur. Kö- 
pek sözcüğü dilimizde dört ayaklı evcil bir hayvana karşılık ge- 
lirken, Fransızcada chien ve Japoncada inu sözcüklerinin de ay- 
nı hayvana işaret etmesi k-ö-p-e-k harfleriyle sıradan bir evcil 
hayvan arasında mutlaka önceden belirlenmiş bir ilişki olmadı- 
ğının ispatıdır. Köpek sözcüğü kültür içinde nedensiz bir şekil- 
de üzerinde uzlaşılmış bir adlandırmadır. Şayet kültürel olarak 
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fikir birligine varirsak kópekler icin baska bir terim de kulla- 
nabiliriz. Sözcüğün karşılık geldiği belli bir tür köpek olmadığı 
gibi köpek denen işitim imgesinin içerdiği ya da aktardığı içkin 
bir özellik (“köpeklik”) de yoktur. 

Saussure'ün göstergebiliminde yer alan işitim imgesi olarak 
gösteren kavramı Belçikalı sürrealist ressam René Magritte'in 
ünlü tablosu The Betrayal of Images'da (1928-1929) resmedil- 
mistir. Bir piponun bu górünürde basit temsili su sózlerin da- 
hil edilmesiyle içinden çıkılmaz bir karmaşıklığa yol açar: “Ce- 
ci n'est pas une pipe" (Bu bir pipo değildir). Burada göstergenin 
nedensizligi acik hale getirilmistir, fakat isin bir baska boyutu 
daha vardır. Görsel imgenin —tablonun— ne “pipo” denen işitim 
imgesiyle ne de gösterilenle (tütün içmek için kullanılan ahşap 
bir alet) “doğal” bir ilişkisi vardır. Ancak Magritte'in eseri bir 
soruyu daha akla getirir; görsel dilin dil'den ya da sözden tama- 
men farklı bir şey olup olmadığı sorusu. 

Göstergeler nedensiz olduğundan herhangi bir göstergenin 
anlamı diğer göstergelere benzer ya da onlardan farklı oluşuna 
göre belirlenir. Dil, hem ayrımsal hem de ilişkisel bir anlam sis- 
temidir. Paradigmatik anlam açık-koyu, içeride-dışarıda, ke- 
nar-merkez, erkek-dişi vb. ikili karşıtlıklar üzerine kuruludur. 
Temel olarak bu ikiliklerden birinin anlamı diğerinin zıttıdır. 
Anlam farklılığa dayalıdır. Saussure, “Dilde yalnızca farklılıklar 
vardır. Daha da önemlisi farklılık, genel olarak olumlu koşul- 
lardan ortaya çıkar; fakat dilde yalnızca olumlu koşullardan ba- 
gımsız farklılıklar vardır. (...) [Dahası] bir göstergede yer alan 
fikir ya da sesçil içerik onu çevreleyen diğer göstergelerden da- 
ha az önem taşır,” der (Course in General Linguistics, s. 120). 
Anlamın ayrımsal işlevine dair bu görüş dilin içinde ve dil yo- 
luyla oluşan kavramlar, kimlikler ve kültürel ifadeler açısından 
ciddi çıkarımlar içermektedir. 

İkili karşıtlıkların birbirlerini tanımlamak için takındıkla- 
n ayrımsal tavır, yani anlamın zıtlıklar yoluyla yapısal olarak 
belirlenmesi, 20. yüzyılın sonlarında post-yapısalcılığın “dilbi- 
limsel dönemeci” için kapıları açtı. Post-yapısalcı felsefede si- 
yah-beyaz, erkek-dişi, heteroseksüel-eşcinsel, sömürgeci-sö- 
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mürülen, gece-gündüz gibi ikili karşıtlıklar önemli bir istik- 
rarsızlığı ortaya koymakta kullanılırlar. İkilik içinde terimler- 
den hiçbirinin anlamını garanti eden bir yapı yoktur. Bu gö- 
rüş de dolayısıyla ırkçılık gibi daha geniş söylemlerin doğasın- 
da var olan çelişkilerin eleştirilmesine olanak sağlar. Bu çelişki- 
ler hem ikiliklerin birbirlerine bağımlılıklarının inkârı hem de 
böylesi zıt anlamların sınırları içinde daha ince anlam geçişleri 
üzerine kurulmuşlardır; örneğin alacakaranlığın ne gece ne de 
gündüz olması gibi. 

Yapısalcılıkta yer alan ve genellikle ihmal edilen, bu yüzden 
de post-yapısalcılığın yapısalcılık ve paradigmatik anlam eleş- 
tirisini körükleyen ikinci bir anlam türü ise dizimsel anlamdır. 
Dizimsel anlam sözcükler arasındaki ilişkilere bir zincirin hal- 
kaları gibi bakar. Şayet gösterenler zinciri kâğıt üzerine yazılı ya 
da uzama herhangi bir şekilde kaydedilmişse (örneğin nesneler- 
le dolu bir oda ya da ikonografik bir anlatı) bu ilişkiler uzamsal- 
dır, fakat şayet zincir (örneğin bir cümleyle) dile getirilmişse za- 
mansaldır. Dizim, sözcüklerin, imgelerin, anıtların ve nesnele- 
rin yerleştirildikleri uzamsal ve zamansal ilişkiler anlamına ge- 
lir. Böyle bir zincirin içinde gösterenler anlamlarının bir kısmı- 
nı diğer gösterenlerle (aralarındaki farklılıkların aksine) ilişki- 
lerine bağlı olarak edinirler. Örneğin, bir kişi İngilizcede “I am 
going to the bank,”* diyebilir. Bu ifade biraz belirsizdir, çünkü 
para yatırmaya gitmek anlamına gelebileceği gibi nehir kenarı- 
na gitmek anlamına da gelebilir. “I anı going to the bank to go 
fishing,”** dendiğinde anlam açıklık kazanır, fakat (yazılı olduk- 
larında) uzamsal ya da (sözlü olduklarında) zamansal olarak be- 
lirlenen gösterenler arasındaki ilişkilerden türer. 

Saussure'ün fikirlerinin ortaya çıkardığı sonuçlar, bir bakıma 
göstergebilim tanımı itibariyle disiplinler arası bir girişim oldu- 
ğu için 20. yüzyıl akademik araştırmaları için büyük önem taşır. 
Saussure'ün çalışması “göstergenin nedensizliği”ni vurgulaya- 


(*) Bu cümle İngilizcede hem “Bankaya gidiyorum,” hem de “Nehir kenarına gi- 
diyorum,” anlamına gelebilir — ç.n. 


(**) “To go fishing”, “balık tutmaya gitmek” anlamına geldiğinden, bu cümledeki 
“bank” kelimesinin “nehir kenarı” anlamına geldiği açıktır. Dolayısıyla cümle 
Türkçeye “Nehir kenarına balık tutmaya gidiyorum,” şeklinde çevrilir — ç.n. 
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rak sözel, yazılı, görsel ya da deneyime dayalı herhangi bir me- 
tindeki niyet ve olasılık sorununa dikkat çeker. Bir yazarın kas- 
tettiği anlamın kullandığı dilde ya da başka bir gösterge siste- 
minde tescil edilmiş olacağının garantisi yoktur. Dil sistemi bel- 
li bir anlamın aktarımını garantilemek zorunda değildir (bkz. 
Derrida). Buna ek olarak herhangi bir göstergenin farklı anlam 
ihtimallerini daraltan değişkenleri düzenlemek için kullanılan 
bağlam [context] fikri bu noktadan sonra doğru kabul edilemez. 
Bağlam bir göstergeler bileşimi ya da bir metin olarak önceden 
var olmaz, daha ziyade dilin her bir kullanımıyla, her bir ifadey- 
le, her bir metinle yeniden yapılandırılır. Bu durum yazar/sanat- 
çı/icracı/yaratıcı ile onun eserleri arasında “doğal” bir ilişki ol- 
duğuna dair geleneksel inancı sorunlu hale getirmektedir. 

Saussure'ün çalışması antik edebiyat alanında biraz şüphey- 
le karşılanmıştır, fakat yine de özellikle mit, edebiyat, felsefe ve 
arkeoloji çalışmaları açısından önemlidir. Göstergelerin kim- 
liklerini ya da anlaşılabilirliklerini diğer göstergelerden farklı- 
lıkları sayesinde kazandıkları, özelliklerinin ancak diğer gös- 
tergelere bağlı olarak sınıflandırılabileceği fikri Stoacılığın gö- 
receli düzenleme kategorisinden türemiştir. Efsanevi, dini ve 
tarihi anlatılar anlamlarını genellikle ikili karşıtlıklar yoluy- 
la edinirler. Sanat tarihçileri gibi klasik arkeologlar da ikonog- 
rafinin çeşitli kategorilerindeki kalıpları ayırt etmek, Prezio- 
si'nin Minos mimarisinde yaptığı gibi mimari söz dağarcıkları- 
nı ve uzamsal sózdizimini [syntax] saptamak ve arkeolojik kü- 
melerin anlamını yorumlamak için göstergebilimi görsel alan- 
da uygulamışlardır. 

Saussure'ün çalışması temsilin doğasını temelden yeniden 
gözden geçirme fikrini teşvik eder. Bu, öznenin —dilin içinde 
yeralan ve dil yoluyla oluşan (bireysel ve kolektif) tüm öznele- 
rin- temsilinin yanı sıra “gerçeklik”in temsili görüşünü de içe- 
rir. Antik edebiyatçıların araştırma nesnelerini okuma yóntem- 
lerini değiştirme ve metinsel ve görsel temsilin doğası hakkında 
sorular ortaya atmanın ötesinde göstergebilim, metnin ve söy- 
lemin seviyesini yukarı çekerek araştırma nesnesinin üretimin- 
de antik edebiyatçının etkinliğini ima eder. Bunun nedeni nes- 
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nelerin ve metinlerin anlaşılmasının basit ikili karşıtlıklara ya 
da birincil anlamlara bağlı olmamasıdır. Saussure'ün çalışması- 
nın sosyal kuramın tamamının merkezinde olmasının nedeni, 
büyük ölçüde dille ilgili kuramlarıdır, fakat aynı zamanda bu 
kuramların sonuçlarının kullanılmasıdır. İçlerinden en önem- 
lisinin bizim dili nasıl yönlendirdiğimizle değil, dilin bizi nasıl 
oluşturduğuna bakmakla yola çıkan özdönüşümsellik [self-ref- 
lexivity] olduğu rahatlıkla söylenebilir. 
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THEODOR W. ADORNO 


Temel Kavramlar 
e kültür endüstrisi » taklit (mimesis) » sanatta 
özerklik - görünüşün diyalektiği -+ otoriter kişilik 


Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969), Frankfurt, Al- 
manya'da dünyaya geldi. Akademik kariyeri bir dizi dikka- 
te değer ve etkili temasla şekillenmiştir. Frankfurt Üniversite- 
si'ndeyken besteciliğin yanı sıra Siegfried Kracauer ile sosyoloji 
ve psikoloji çalıştı. Alban Berg'in gözetiminde konser piyanisti 
olarak eğitim de görmüş olan Adorno, hayatı boyunca müzik- 
le ilgilenmeye devam etti. Yayımlanan ilk makaleleri modernist 
besteci ve ahenksizliğin öncüsü Arnold Schönberg üzerinedir. 

1926'da Adorno'nun The Concept of the Unconscious or The 
Transcendental Theory of the Mind başlıklı ilk Habilitations- 
schrift* girişimi reddedildi. Ne var ki ikinci girişimi, daha son- 
ra geniş yankı uyandıran çalışması Kierkegaard: The Construc- 
tion of the Aesthetic (1933) başarılı oldu. Adorno, 1931'de uzun 
süreli arkadaşı ve iş ortağı Max Horkheimer'la birlikte Frank- 
furtda Sosyal Araştırmalar Enstitüsü'nü (Institut für Sozial- 


(*) Üniversitede kadro alabilmek için yazılması gereken tez — ç.n. 
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forschung) kurdu. Almanya'da Nazizmin yükselise gecmesiy- 
le Adorno ve diger Yahudi entelektüeller üniversitedeki górev- 
lerinden çıkarıldılar. Bunun sonucu olarak Adorno, New York, 
Los Angeles ve Berkeley şehirlerinde yaşayıp çalıştığı Birleşik 
Devletler'e geçmeden önce Oxford, İngiltere'ye sürgüne gitti. 

Adorno savaştan sonra Frankfurt'a döndü ve 1949'da Sosyal 
Araştırmalar Enstitüsü'nü yeniden kurdu. Enstitü ile ilgisi olan 
entelektüeller, ekonomistler ve sosyologlar arasında Horkhei- 
mer, Herbert Marcuse ve Jürgen Habermas da vardı. “Frank- 
furt Okulu” olarak anılan sosyal ya da eleştirel kuramcılar gru- 
bunun ilk kuşağını işte bu düşünürler oluşturuyordu. 1959'da 
Horkheimer'ın emekliye ayrılmasıyla Adorno yönetici rolünü 
üstlendi ve 1960'ların sonuna kadar bu görevi sürdürdü. Mayıs 
1968'de Paris'teki öğrenci ayaklanmaları ve toplumsal çalkan- 
tılar, öğrencilerin enstitü binalarını işgal ettiği Batı Almanya'ya 
da sıçradı. Adorno'nun protestolar üzerine yaptığı yorumlar- 
la bir hayli dalga geçilince İsviçre'ye kaçtı ve 1969'da henüz ta- 
mamlamadığı başyapıtı Aesthetic Theory (1970) üzerinde çalış- 
maktayken hayatını kaybetti. 

Adorno'nun çalışmaları, modernite tartışmalarının merke- 
zinde yer alır. Eserleri Karl Marx'a olan ilgisini teşvik eden 
Walter Benjamin ile dostluğunun izlerini taşır. Benjamin ile 
birbirlerine yazdıkları mektuplar yayımlanmış ve bunlar 20. 
yüzyılın en ilgi çekici ve en önemli düşünsel belgeleri olmuş- 
tur. Horkheimer ile birlikte yazılmış The Dialectic of the Enligh- 
tenment (1947), Negative Dialectics (1966) ve The Philosophy of 
Modern Music (1958) gibi metinler savaş sonrası eleştirel dü- 
şüncenin mihenk taşı olmuşlardır. Ancak Adorno'nun çalış- 
maları elitist, Avrupa-merkezli ve modemiteyle ilişkili diyalek- 
tik bir yönteme çok fazla bağımlı olduğu için eleştirilmiştir. Yi- 
ne de “kültür endüstrisi” araştırmasına disiplinler arası yakla- 
şımı ve sanatın özerkliği yönündeki iddiaları post-modemizm, 
post-yapısalcılık, post-Marksizm ve hatta post-kolonyalizm gi- 
bi “post” ön ekini taşıyan çeşitli söylemler açısından önemli bir 
rolü olmuştur. Adorno'nun, pek çok Amerikalı akademisyen 
ve aktivist tarafından öneminin paha biçilmez kabul edildiği 
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en büyük eserlerinin Birleşik Devletler'de sürgündeyken yazil- 
mış olması bu açıdan önemlidir. Dahası, veciz bir dil kullandı- 
ğı edimsel yazım tarzının hiçbir düşüncenin —eleştirel kuramın 
kendisinin bile— piyasanın etkisinden kaçamadığı gibi, eleştir- 
diği söyleme baskın çıkan bir üst dil olarak da var olmadığı gö- 
rüşünde kendisine katılan Jacgues Derrida'nın post-yapısalcı 
yazım tarzıyla ortak noktaları vardır. Adorno ve Derrida'nın pa- 
rataktik* bir üslup kullanmalarındaki amaç, ileri kapitalizmin 
değişim ekonomisini eleştirmek üzere bir uzam yaratırken aka- 
demisyenin geleneksel otoritesini sarsmaktır. 

Adorno'nun “kültür endüstrisi” tartışmaları, Benjamin'in 
film ve radyonun kitleleri radikalleştirebilen dönüştürücü po- 
tansiyeline olan inancında hemfikir olamamalarıyla başladı. 
ilk makalelerinden biri olan “On the Fetish-Character in Mu- 
sic and the Regression of Listening”de (1938) Adorno, tekno- 
lojinin pasif izleyiciler ya da dinleyicileri teşvik ederek, dolayı- 
sıyla da siyasi bilincin gelişmesini engelleyerek sanatsal yenili- 
ği reddettiğini savunur. (Burada Benjamin'in fikirlerinin bu ilk 
ütopik görüşten vazgeçmesine sebep olan bir dönüm noktasına 
geldiğini belirtmek gerekir.) 

Adorno bu görüşünü çalışmalarına mükemmel bir giriş işlevi 
gören The Dialectic of the Enlightenment'da geliştirmeye devam 
eder. Friedrich Nietzsche'nin ve Georg Lukâcs gibi Marksist 
düşünürlerin eserlerinden yararlanarak Aydınlanma, mitoloji 
ve doğanın egemenliği arasındaki ilişkiyi inceleyen bir Mark- 
sizm eleştirisi geliştirir. Faşizm, Stalinizm ve Yahudi soykırımı- 
nın yol açtığı, kendi deyimiyle “dünyanın karanlıklaşması”na 
cevaben Adorno dünyanın Aydınlanma ile başlayan modern 
toplumun “köken”inde diyalektik olarak var olan mitoloji ve 
barbarlığa dönüş yaptığını savunur. Burada tarihi yönlendiren 
sınıf mücadelesi değil, Aydınlanma projesinin bir parçası ola- 
rak doğaya hükmetmektir. Adorno sihrin, kendisi de taklitçi 
olan doğayla ilişkisindeki taklitçi (mimetik) özelliklerini “bil- 
gilendirmeye, isimlendirmeye, kökenini belirtmeye” ve “sun- 


©) Cümlelerin ya da sözcük gruplarının bağlaç kullanılmadan art arda sıralan- 
ması — ç.n. 
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maya, korumaya ve açıklamaya” çalışan mitolojinin düzenleyi- 
ci özellikleriyle karşılaştırır (The Dialectic of the Enlightenment, 
s. 31). Adorno ve Horkheimer Odysseia'yı iste bu şekilde okur- 
lar. Onlara gore Odysseus doganin gücleriyle mücadele eden ve 
nihayetinde bu güçlere baskın çıkan burjuva bireyi sembolize 
etmektedir. Adorno'nun fikirleri mitolojinin çağdaş toplumu 
yaratmadaki rolünü daha kapsamlı araştırmanın yanı sıra antik 
edebiyat disiplininde sihrin aksine edebiyatın tarih içinde ayrı- 
calık kazanmış konumunu incelemekte de kullanılabilir. 

İncelenen bir diğer kavram olan “kültür endüstrisi” yalnız- 
ca popüler kültür değil, kitle tüketimi için üretim yapan bütün 
bir popüler medya ve kültür alanı anlamına gelmektedir. Geç 
kapitalizmde kültür endüstrisi, sanatı bile basit bir metaya in- 
dirger. Adorno'ya göre meta, Marksist terimlerle tanımlanır: 
Meta, tek kullanım değeri değişim değeri olan bir toplu üretim 
nesnesidir. Bu sistemde tüketici pasif, siyasete kayıtsız ve nes- 
neleştirilmiştir. 

Adorno, “kültür endüstrisi”nin sunduğu hayali zevklerin kâr 
etme ve kitlelerin daha da sömürülmesinin yanı sıra kontrol al- 
tına alınması amacına hizmet ettiklerini de savunur. Kültürün 
“tektipleştirilmesi” birleşik bir ekonomik ve siyasal güç adına 
gerçekleştirilir. Bu konuların kültür endüstrisine eşlik eden eğ- 
lence endüstrisinin küreselleşmesiyle daha baskıcı bir hale gelip 
gelmediği ya da internet aracılığıyla bireysel ifade fırsatı sunarak 
baskıyı azaltıp azaltmadığı halen tartışmaya açıktır. Bir tüketim 
kültürü oluştururken bu tür bir “yüzeysel tatmin” yaklaşımı 
kullanmak yeni bir şey de değildir; ancak Juvenal'in Satire X'teki 
ünlü deyişinde belirttiği gibi Antik Roma'da işlevini yitirmiştir. 
Ne var ki güncel gidişata dair bu oldukça kötümser teşhise kar- 
şı gelmek için Adorno “gerçek sanat”ı popüler medya ve kültü- 
rün karşına yerleştirir. Adorno'nun öne sürdüğü bu sanat kavra- 
mı evrensellik iddiasında bulunurken özcü ve elitist olarak de- 
gerlendirilmektedir, fakat çağdaş toplumda sanatın rolü konu- 
sunda en kapsamlı ve karmaşık düşünceleri ortaya koymuştur. 

Adorno'nun iddiası tüm çalışmalarında yer alan karmaşık bir 
sanatta özerklik anlayışını temel alır. Geç kapitalizmde eko- 
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nomik ve siyasi güclerin birlesmesiyle sanat yabancilastirilmis, 
basit bir meta olarak sunulmustur. Ne var ki Adorno bu konu- 
da Bertolt Brecht, Jean-Paul Sartre gibi Marksist düşünürlerden 
ve Yeni Sol'dan ayrilmaktadir. Sanat, kendisine sosyo-ekono- 
mik alanı gözlemleyip elestirebilmesi için eleştirel bir mesafe 
veren özerkliğini korumaktadır. Hiçbir şekilde doğrudan top- 
lumun bir ürünü değildir. Örneğin, Sartre'ın meşhur “kendini 
adamış” sanat çağrısına Adorno itiraz eder: “Şimdi siyasi sanat 
eserlerinin zamanı değil” (“Commitment”, Notes to Literature, 
cilt 2, s. 93). Şüphesiz bu özerklik anlayışı Adorno'nun daha 
tartışmalı iddialarından biridir, fakat aynı zamanda hem Kantçı 
ve Hegelci estetikbilimi ustalıkla ele alabilmesinde hem de si- 
yasetin felsefe ve estetikle nasıl kesiştiğini anlamasinda ónem- 
lidir. Ayrıca (muhtemelen Pierre Bourdieu'nün sanatın özerk- 
liğini ve bunun hafifletici sebeplerini daha iyi açıklayan “kül- 
türel üretim sahası” fikriyle daha fazla açıklık kazanan bir kav- 
ram olan) özerklik kavramının bize sunulan “gerçek içeriği” 
kavrayabilmek için gerekli olduğunu vurgular. Adorno'nun 
devrim niteliğinde muhtemel herhangi bir toplumsal dönüşü- 
mün ileriye yönelik gerekliliği olarak önerdiği şey, sanat eseri- 
nin işte bu “gerçek içeriği”dir. 

Meta fetişizmi, kültür endüstrisi, sanatın türleri ve özerkliği 
hakkındaki bu fikirleri genel bir estetikbilim kuramıyla sentez- 
leme girişimi Adorno'nun ölümünden sonra yayımlanan Aest- 
hetic Theory (1997) adlı çalışmasında bulunabilir. Bu kitap, pek 
çok esere atıfta bulunan geniş kapsamlı ve zor bir metindir. Bu 
çalışmasında Adorno klasik (güzellik, doğa anlayışları) ve mo- 
dern (Benjamin'in aura kavramına ve “güzel biçim” [beautiful 
semblance] anlayışına geri döner) estetikbiliminin radikal bir 
incelemesini yapmaya çalışır. Adorno'nun dinamik bir eserin 
üzerine geriye dönük olarak empoze edilip bu sayede kitle kül- 
türünün entelektüel düzeninin emri altına girdiğine inandığı 
tür anlayışı, antik döneme ait metinleri ve sanat eserlerini nasıl 
tercüme etmemiz gerektiğine dair önemli ipuçları taşımakta- 
dır. Bu çalışmanın temsil ettiği başarı ancak yakın zamanda hak 
ettiği takdiri görmeye başlamıştır. Uzun yıllar boyunca Hans- 
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Georg Gadamerin estetikbilim üzerine Truth and Method'da 
(1960) dile getirdigi Martin Heidegger’in Avrupa felsefesindeki 
merkezi rolünü açığa çıkaran fikirlerinin gölgesinde kalmıştır. 

Adorno, önceki fikirlerinin devamı olmaktan ziyade, sana- 
tı onların geliştirilmiş hali olarak uyumluluk ve pasifliğe karşı 
bir mücadele alanı yerine koyar. “Görünüşün diyalektiği” [Di- 
alektik des Scheins] diye adlandırdığı terimi kullanır. Adorno'ya 
göre estetik basit bir görünüş ya da yanılsama alanı değildir, 
daha ziyade gerçeğe erişme aracıdır. Estetik görünüş “gerçek 
içerik”in göstergesidir. Adorno karşı çıktığı şeyin ne olduğunu 
Minima Moralia: Reflections from Damaged Life'dan (1951) bir 
parçada açıkça dile getirir: 


Görgülü cahillerin bir sanat eserinin onlara bir şey “verme- 
si”ni talep etme alışkanlıkları vardır. Artık radikal eserlere 
içerlemek yerine son çare olarak utanıp sıkılmadan anlama- 
dıklarını dile getirme alçakgönüllülüğünü gösterirler. Bu du- 
rum gerçekle aralarındaki son olumsuz ilişki olan muhalefe- 
ti de ortadan kaldırır ve rencide edici nesne kendi türünün, 
hiçbir sorumluluk almak zorunda bile kalmadan seçilen ya da 
reddedilen tüketim metalarının arasında yerini alır (“Addres- 
see Unknown”). 


Adorno, sanatın bu şekilde etkisizleştirilmesinin karşısına 
kendi iddiasının taşlarını yerleştirir. Aesthetic Theory'nin başlı- 
ca iddiası sanatta özerkliğin diyalektik amacının görünüşü sor- 
gulamak, görünüşün kapalı, hayali alanını bir “dize duragi"nda 
[caesura] ya da bir “bilmece”de eritmek olduğudur. Böylece sa- 
natın özerkliği, sınıflandırılmaya ve değişim ekonomisi kap- 
samında ehlileştirilmeye direnmesine imkân tanır. Ancak bu- 
nu yaparken istikrarlı, erişilebilir herhangi bir gerçeğin varlığı- 
nı da inkâr etmiş olur. Adorno'nun burada öne sürdüğü este- 
tik kuramda sanat, edebiyat ve müzik “anlaşılmaz karakterleri” 
aracılığıyla “gerçek içerik”in göstergesi olabilirler. 

Adorno soyut sanata ayrıcalık tanısa da, bunu temsili ya da 
taklitçi sanatın tuzaklarından kaçınmak ve sanatın gerçeğin bir 
taklidi olmadığını, aksine gerçeğin radikal ötekisi olduğunu 
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vurgulamak için yapar. Bu “öteki” fikri Benjamin'in aura kav- 
ramıyla uyuşmaktadır. Adorno özerk olan sanatın toplu üre- 
tim kültürünün (kitsch) istilasına direnmesi gerektiğini belir- 
tir. Bu görüşlerin her ikisi de aynı zamanda antik sanatla ilgi- 
lidir. Örneğin, Christopher Tilley (“On Modemity and Archa- 
eological Discourse"da) arkeologları, geçmişin sanatını ve ma- 
teryal kültürünü anlamlandırma kapılarını açabilmek için geç- 
mişin ötekiliğini vurgulamaya teşvik etmiştir. Ne var ki Ador- 
no'nun “gerçek icerik"i estetik biçimde gösteren bir direniş ala- 
nı olarak sanatta özerklik anlayışı, daha sivri bir etik zorlama- 
yı ve geçmişin hatırası ile devlet gücünün ve ekonomik gücün 
istismarına bağlılığı muhafaza eder: “Muhalefet ettiğinde bi- 
le toplumun bir parçası olmaya devam eden sanat, gözlerini ve 
kulaklarını topluma kapamalıdır: Toplum mantıksızlığın göl- 
gesinden kaçamaz. Fakat sanat bu mantıksızlığa başvurduğun- 
da ve onu bir var olma sebebi haline getirdiğinde, kendi lane- 
tini tanribilime dönüştürür. (...) Sanat eserlerinin içeriği hiçbir 
zaman içlerine zerk edilen zihin gücünün miktarı kadar değil- 
dir: Bilakis tam tersidir” (“Commitment”, s. 93). Adorno'nun 
sanatı bir meta olarak görmesi klasik heykeller, vazolar, anıt- 
lar ve diğer yapıtlar kadar antik sanat koleksiyonculuğu ve ar- 
keolojik alanların yağmalanmasıyla ilgili etik konular açısın- 
dan da anlamlıdır. 

Sanat, müzik, siyasi kuram ve kültürel eleştiri alanlarında et- 
kili olmasının yanında Adorno'nun çalışmaları edebiyat ince- 
lemelerini ve araştırmalarını da etkilemiştir. The Authoritari- 
an Personality (Otoriter Kişilik) Adorno'nun Frankfurt Oku- 
lu'ndaki diğer çalışma arkadaşlarıyla işbirliği içinde düzenle- 
miş olduğu etkili bir başka çalışmadır. Bu çalışma belli bir kişi- 
lik tipinin otoriter sistemlere açık olduğunu esas alır. Ağırlık- 
lı olarak sosyal bilimlerde kullanılmıştır ve Bernd Seidenstic- 
ker da aynı yöntemle Evripides'in Bacchae adlı eserindeki Pen- 
theus karakterini incelemiştir. Amacına ulaşmak için istatistiğe 
ve deneye dayalı verilere dayansa da, The Authoritarian Perso- 
nality bilimsel ve nicel olduğunu iddia eden yaklaşımları eleş- 
tirmiştir. Bu tür eleştiriler bilim ve istatistiğin yorum gerektiren 
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yapılar olduğunu hatırlatırken, Adorno'nun mitoloji, edebiyat 
ve sanatla meşguliyeti siyasi ve toplumsal değerleri şekillendir- 
mede insani bilimlerin önemini gözler önüne serer. 

Adorno, Jargon of Authenticity adlı çalışmasında 20. yüzyıl 
başında Almanların başlıca değeri sahicilik olan özerk bir zi- 
hin geliştirme çabasından etkilenmiş olan Heidegger varoluş- 
çuluğunun eleştirisini yapar. Adorno'ya göre sahicilik, Benja- 
min'in aura düşüncesiyle (ama bir çürüme ya da jargon aurası 
olarak) bağdaştırdığı ek bir anlam taşımaktadır. İlhamını Ador- 
no'nun otorite ve sahicilik kavramlarından alan Joanne M. Ste- 
arns (“Jargon, Authenticity, and the Nature of Cultural His- 
tory- Writing; Not Out of Africa and the Black Athena Debate"te) 
antik edebiyatın Batı medeniyetindeki merkezi ve örnek oluş- 
turan rolünü inceler ve eleştirir. 
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6 


LOUIS ALTHUSSER 


Temel Kavramlar 
+ altyapı ve üstyapı » uygulamalar [practices] + 
ideoloji + Devletin Baskıcı Aygıtları - 
Devletin İdeolojik Aygıtları + çağırma [interpellation] 


Louis Althusser (1918-1990), Fransız bir Marksist siyaset fel- 
sefecisiydi. Cezayir'de doğup başkent Cezayir'de ve Fransa'da 
eğitim gördü. 1939'da École normale supérieure'e* kabul edil- 
di; ancak İkinci Dünya Savaşı sırasında askere çağrılmasıyla 
birlikte çalışmaları engellenmiş oldu. Almanların Fransa'yı iş- 
gali sırasında Althusser yakalanıp bir Alman esir kampına yer- 
lestirildi ve savaşın sonuna dek orada kaldı. Özgür kalınca ça- 
lışmalarına kaldığı yerden devam etti. 1948'de Alman filozof 
Hegel üzerine yazdığı yüksek lisans tezini tamamladı ve da- 
ha sonra felsefede yüksek öğretmenlik sınavını geçip öğretmen 
olarak atandı. 

Althusser, hayatının ilk otuz yılı boyunca dini yükümlü- 
lüklerini yerine getiren bir Katolik'ti ve bu süre zarfında Kato- 


(©) Fransa'da en iyi hocaların ders verdiği, girmek için ağır sınavlardan geçilen, 
en önemli yüksek öğretim kurumu - c.n. 
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lik manastır hayatına ve geleneklerine oldukça merak salmis- 
ti. 1940'arın sonlarında Komünist Parti'ye katıldı ve ömrünün 
geri kalanı boyunca üye olarak kaldı. Mayıs 1968 Paris olayla- 
rı sırasında hayatı boyunca mücadele etmiş olduğu depresyonu 
atlatmak için sanatoryumda yatıyordu. Çağdaşı olan birtakım 
entelektüellerin aksine Althusser, Komünist Parti'nin öğrenci 
ayaklanmasının devrimci doğasını inkâr etmesini desteklediy- 
se de daha sonradan fikrini aksi yönde değiştirdi. 

Althusser, 1980'de karısını öldürdü. Cezai ehliyeti olmadığı- 
nı beyan edince akıl hastanesine kapatıldı; fakat 1983'te salıve- 
rildi. Ardından Paris'te neredeyse tecrit edilmiş bir hayat yaşadı 
ve 1990'da geçirdiği bir kalp krizi sonucunda öldü. Hayatının 
bu son yıllarında otobiyografisinin iki farklı versiyonunu kale- 
me aldı. Bunların her ikisi de ölümünden sonra 1992'de yayım- 
landı (ikisi de The Future Lasts Foreverin 1995 basımında bu- 
lunmaktadır). 

Althusser özellikle Marx'ın fikirlerini yeniden yorumlama 
yöntemleri açısından önemlidir ve bu fikirleri 1960'ların Avru- 
pası'nda hâkim olan entelektüel akımlarla, özellikle de yapısal- 
cılıkla harmanlamıştır. Çalışmaları bazen “yapısalcı Marksizm” 
ya da “post-modern Marksizm” olarak adlandırılır. Althusser'in 
çalışmaları yapısalcılığın yanı sıra Komünist Parti'nin topluca 
reddetmiş olduğu bir düşünce bütünü olan psikanalizin olum- 
lu anlamda yeniden değerlendirmesini de içermektedir. Dola- 
yısıyla Althusser'in yeniden yaptığı Marx okuması Jacgues La- 
can'ın çalışmalarıyla aydınlatılmıştır. Althusser'in “Marx'a dö- 
nüsü"-Lacan'in meşhur “Freud'a dönüşü” ile önemli açılardan 
paralellikler taşımaktadır (bkz. Jay, “Lacan, Althusser, and the 
Specular Subject of Ideology", not 147, s. 373). Althusser'in 
Marksist sóylemin temelini olusturan metinlere dónügündeki 
amaci, Marksist fikirleri hem Sovyet hem de insancil yorumla- 
rından arındırmaktı. Bu yeniden okuma Marksist fikirleri yeni- 
den canlandırmayı ve devrimci amaçlar uğruna tekrar uygula- 
maya koymayı hedefliyordu. 

Althusser'in pek çok eserinin içinden üç tanesi özellikle et- 
kili olmuştur: For Marx (1965), Reading Capital (1968) ve sık- 
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hkla atifta bulunulan uzun makalesi “Ideology and Ideological 
State Apparatuses” (1969; Lenin and Philosophy and Other Es- 
says içinde). Althusser'in etkisi oldukça geniş çaplı olmuş, kül- 
tür araştırmaları, film çalışmaları, edebiyat kuramı, tarih, sanat 
tarihi ve antik edebiyat gibi çok farklı alanların şekillenmesine 
katkıda bulunmuştur. 

Althusser, Marksizmi yeniden değerlendirirken toplumla il- 
gili bazı temel Marksist varsayımları da reddeder. Örneğin, ge- 
leneksel Marksist altyapı ve üstyapı biçiminin değişmez özel- 
liklerine karşı çıkar. Altyapı herhangi bir toplumda işleyen bel- 
li bir ekonomik üretim şekli anlamına gelmektedir. Farklı top- 
lumlar farklı ekonomik sistemlerle (-örneğin, tarımsal ya da 
endüstriyel— üretim şekilleriyle) kurulmuşlardır. Üstyapı kav- 
ramı toplumun siyasi (yani, sosyalist ya da kapitalist), toplum- 
sal, dini ve diğer ekonomi dışı özellikleri anlamında kullanı- 
lır. Öyleyse üstyapı bir toplumun kentsel, dini ve diğer ku- 
rumsal yapıları gibi siyasi ve kültürel özelliklerini kapsamakta- 
dır. Geleneksel Marksist görüşe göre altyapı üstyapıyı belirler. 
Diğer bir deyişle siyasi, toplumsal ve dini alanlar özerk değil- 
dir ve ekonomik biçim ya da altyapı tarafından belirlenir. Alt- 
husser birbiriyle çatışan, belirsiz üç uygulamadan (ekonomik, 
siyasi ve ideolojik) oluşan merkezsizleştirilmiş yapılar olarak 
toplumsal formasyon fikrinden bahsetmeyi tercih eder. Althus- 
ser'e göre altyapı ve üstyapı, üstyapıya hatırı sayılır özerklikler 
sağlayan bir ilişki içindedir. Ne var ki Althusser, sonunda eko- 
nomik uygulamanın belli bir tarihsel dönemde egemen olmasa 
dahi etkili olduğunu kabul etmek zorunda kalır. 

Uygulamalar teriminin Althusser için kendine has bir anlamı 
vardır ve değişim süreçlerine işaret eder: “Genel olarak uygu- 
lama kelimesiyle belirli bir hammaddenin belirli bir ürüne be- 
lirli bir insan gücünden ve belirli (üretim) araçlarının kullanı- 
mından etkilenmiş herhangi bir dönüşüm sürecini kastedece- 
gim” (For Marx, s. 166). Ekonomik uygulamalar hammadde- 
leri (doğa) bitmiş (toplumsal) ürünlere dönüştürmek için in- 
san gücü ve diğer üretim şekillerini kullanırlar. Siyasi uygula- 
malar toplumsal ilişkilerin dönüşümünde devrimin kullanımı 
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ile ve ideolojik uygulamalar da yasanan toplumsal iliskileri, ya- 
ni öznenin yaşanan varoluş durumlarıyla ilişki kurma yollarını 
dönüştürmekte ideolojinin kullanımıyla ilgilidirler. Kuram sık- 
lıkla uygulamanın tersi olarak algılanır; ancak Althusser'e göre 
kuram uygulamadır. Dolayısıyla Marksizm bir sınıf mücadelesi 
uygulamasıdır. Kuram ve uygulama arasındaki ayrım, kuramın 
çoğunlukla geçmişin maddeselliğinden ayrı bir şey olarak gö- 
rüldüğü arkeolojide kilit bir konudur. Geçmişin metinsel ola- 
rak aktarıldığının farkına varan kişiler bu basit ikiliği reddeder- 
ler (ayrıca bkz. Lacan). 

İdeoloji terimi Althusser'in çalışmalarının merkezinde yer 
alır. “Ideology and Ideological State Apparatuses”da Althusser, 
ideoloji ve bunun öznellikle bağlantısı kuramını geliştirmek 
için hem Marksist hem de psikanalitik düşünceden alınmış fi- 
kirleri birbirine ekler. Bu makalede ele aldığı ana konu kapita- 
list bir toplumun var olan üretim şekillerini ve bunların insan- 
larla ilişkilerini yeniden nasıl ürettiği sorusudur: Marksist dü- 
şünceye göre insanlar böyle yaparak aslında egemen sınıfın hâ- 
kimiyetine razı geliyor oldukları halde neden bu süreci destek- 
liyorlar? Althusser cevabını ideoloji, devletin ideolojik aygıtla- 
rı ve çağırma kavramları yoluyla ifade eder. 

Kapitalist toplumun ortaya çıkışı ve yeniden üretilmesi iki 
aşamada meydana gelir: baskıcı ve ideolojik. Bir yandan top- 
lumsal denetim polis, ordu, hukuk ve hapishaneleri de kap- 
sayan çeşitli kurumlar aracılığıyla baskıcı bir güç kullanımıyla 
dayatılabilir. Althusser bu kurumlara Devletin Baskıcı Aygıtları 
(DBA'lar) adını verir. Bu kurumlar fikir ayrılıklarını bastırır ve 
egemen gücün öngördüğü toplumsal düzeni sağlar. Ancak bas- 
kıcı güç uygulaması kapitalizme razı gelinmesini garantileme- 
nin ne tek ne de en etkili yoludur. Althusser, hâkim olan top- 
lumsal biçimin sağlanması için DBA'lara ek olarak ideolojinin 
de kullanılması gerektiğini savunur. Bu ideolojik kontrol yön- 
temlerini Devletin İdeolojik Aygıtları (DIA'lar) diye adlandi- 
nr. DİA'lar kapitalist değerleri, standartları ve varsayımları ye- 
niden üreten eğitim, aile yapısı, din, spor, sanat ve kitle ileti- 
şim araçlarını içerir. DİA'lar tarafından üretilen ideolojik söy- 
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lem, bireyler üzerinde óyle bir rol oynar ki bireyler kendileri- 
ni ve başkalarını hâkim ideolojinin içinde bulunan, ondan fay- 
dalanan, ona bağlı olan ve —bilinçli ya da bilinçsiz olarak— bu 
hâkim gücün yinelenmesini gönüllü olarak destekleyen kişiler 
olarak görürler. Kısacası, ideolojiler bizlere sunulur; fakat aynı 
zamanda bizler de aslında ideolojik amaçların gönüllü temsil- 
cileri gibi hareket ederiz. Althusser'in düşüncesine göre DİA'lar 
kapitalist ideolojinin bireylerin boyun eğdiklerinin bilincinde 
olmayan özneler olduklarını ispatlayan baştan çıkarıcı bir sis- 
tem olarak işlemesine imkân veren araçları temsil ederler. Alt- 
husser'in Marksist düşünceye eklediği şey, Lacan'ın dilde ve 
görsel (imgesel) alanda öznenin şekillenmesiyle ilgili görüşleri 
hakkında bildikleridir. 

ideolojinin yanlış bilinç olduğuna dair eski Marksist görüş- 
ten ayrılan Althusser, ideolojiyi tüm toplumların -hatta kapi- 
talist sömürünün muhtemelen ortadan kaldırılmış olduğu sos- 
yalist toplumların bile— bir bakıma insanlara kimlik kazandıran 
vazgeçilmez bir parçası olarak görür. Althusser'e göre ideoloji 
öznenin şekillenmesinde elzem, önemli bir yapıdır. Bu neden- 
le “İdeoloji bireylerin gerçek varoluş durumları ile aralarındaki 
hayali ilişkiyi temsil eder,” demektedir (“Ideology and Ideolo- 
gical State Apparatuses”, s. 162). Hayali olan ile gerçek arasın- 
da aynın yapmak (bkz. Lacan'ın ayna evresi kuramı) Althusser'e 
ideolojilerin aksi durumda erişilebilir ve şeffaf olan bir dünya- 
yı maskelediklerinden dolayı yanlış olduklarına dair geleneksel 
Marksist görüşe karşı çıkma imkânı verir. İdeolojinin gerçeğe 
aykırı temsil olduğu görüşünün aksine Althusser ideolojiyi üre- 
tim şekilleriyle ilişkimizi anlayabilmek için kendimize anlattığı- 
mız bir öykü —yani bizim yazarlığını yaptığımız bir öykü- ola- 
rak görür. Gerçek, nesnel bir dünya bizim için erişilebilir değil- 
dir, ancak onun temsilleri erişilebilirdir. Bu tarz bir düşünceden 
çıkacak sonuçlardan biri, kendimizi ve yaşanmış deneyimleri- 
mizi anlama yolumuzun ideolojinin bir yan ürünü olduğudur. 
Althusser'in siyasi felsefesinde ideolojiden çıkış yoktur. 

O halde ideolojiler her bireyde iz bırakan etkileri olan söy- 
lemlerdir. Althusser bu etkiyi çağırma [interpellation] kavra- 
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mı (Latince, birini çağırmak ya da birine seslenmek anlamin- 
daki interpellare kelimesinden gelir) vasıtasıyla değerlendirir. 
Bu kavram ideolojinin belli söylemler içinde bireyleri nasıl ça- 
Éirip konumlandırdığını ya da başka bir deyişle boyun eğdirdi- 
ğini tanımlar. Althusser'in dediği gibi “İdeoloji öyle ‘çalışır’ ya 
da işler ki (...) bireyleri öznelere “dönüştürür” (“Ideology and 
Ideological State Apparatuses”, s. 174). Çağrılmış konumumu- 
zu alır, geçerli toplumsal anlamlarla özdeşleşir, kendimizi bu 
anlamlar içinde konumlandırır ve baştan böyle bir seçimi yap- 
makta özgür olduğumuz kisvesi altında ideolojinin hedeflerini 
gerçekleştirecek rollerimizi oynarız. Althusser'in yapısalcı ide- 
oloji anlayışı hümanist olmayan bir anlayıştır; zira süreç için- 
de özerk ve seçimlerini özgürce yapabilen bireyin merkeziye- 
tini sorgulamaktadır. ideolojik çağırmayı özgür seçim yapabi- 
len bireyin davranışlarıyla karıştıran bireyler aksine hâkim ide- 
olojilere tâbidirler. 

Althusser çağırmaya somut bir örnek verir. Birinin sokakta 
bir polis memuru tarafından “Hey, sen!” diye çağrıldığını düşü- 
nün, der. Bu kişi polis memuruna döner. Althusser der ki; “Bu 
basit yüz seksen derecelik fiziksel dönüşle birey bir özne'ye dö- 
nüşmüş olur. Neden? Çünkü o çağrının ‘gercekten’ kendisine 
yapılmış olduğunu ve ‘cagrilanin gerçekten kendisi olduğunu’ 
(başka biri olmadığını) fark etmiştir” (“Ideology and Ideologi- 
cal State Apparatuses”, s. 174). Bireyin çağrılması, bilmeden de 
olsa devlet otoritesinin ideolojisine, bu otoritenin kanunlarına 
ve bunları destekleyip var eden sistemlere razı gelen bir özne 
yaratır. İdeoloji bizleri toplumun yasakladığı şekillerde düşü- 
nen ve davranan öznelere dönüştürür. 

ideolojinin her ne kadar bireyleri egemen sınıfların ihtiyaçla- 
rı ve çıkarlarına bağlı kıldığı düşünülse de Althusser'e göre ide- 
oloji sabit ve değişmez değildir. Aksine ideolojiler daima orta- 
ya çıkarılabilir zıtlıklar ve mantıksal tutarsızlıklar ihtiva eder. 
Bu da çağrılan öznenin ideolojik sürecin istikrarını bozmak 
için en azından biraz fırsatı olduğu anlamına gelir. Değişim ya 
da devrim mümkündür. Althusser'in çalışmalarının antik sa- 
nat, anıt ve metin çalışmalarının yanı sıra geçmişte ve günü- 


müzde var olan toplumsal yapıların yeniden üretiminde, meş- 
rulaştırılmasında ya da bunlara karşı çıkılmasında oynadıkları 
rol açısından incelenebilir olan antik edebiyat disiplini için de 
önemi vardır. 

Althusser'in düşünce sisteminde sanat eserlerinin değişik ve 
genellikle muhalif bir yeri vardır; çünkü sanat ve ideoloji ara- 
sında bir eşik, “gerçek sanat” diye adlandırdığı şeyin kendini 
basit ideolojiden ayırmasını mümkün kılacak bir eşik inşa et- 
meye çalışmaktadır. Althusser, “Sanat ve ideoloji arasındaki 
ilişki sorunu oldukça karmaşık ve zordur. Ancak araştırmala- 
rımızın ne yönde eğilim gösterdiğini söyleyebilirim. Gerçek sa- 
natı (çoğunlukla ideolojik bir anlamı ve işlevi olan antik sana- 
tın aksine — ayrıca bkz. Benjamin) ideolojiler arasında sınıflan- 
dırmam, ancak yine de sanatın ideolojiyle kendine has ve özel 
bir ilişkisi vardır,” der (“A Letter on Art”, s. 221). 

Marx, meta fetişizmi üzerine çalışmasında yabancılaşma kav- 
ramını ortaya atar. Bu nedenle Althusser de tüketim estetiği 
ile yaratma estetiğinin birbiriyle eş olduğunu savunur. Bunuh 
nedeni her ikisinin de “ister yaratıcı olsun ister tüketici (bir 
'eser'in ‘üreticisi’, estetik bir yargının üreticisi), öznellik nite- 
likleriyle (özgürlük, yaratma ve yargılama eylemini yansıtır; es- 
tetik ihtiyaç vs.) donatılmış olarak, özne kategorisine” ve ikin- 
ci olarak, “nesne (eserde temsil ve tasvir edilen ‘nesneler’, üreti- 
len ya da tüketilen bir nesne olarak eser) kategorisine bağlı ol- : 
malarıdır” (s. 230-231). Çağdaş sanat araya eleştirel bir mesaf € 
koyabiliyor olsa da, bu eleştirel mesafeyi oluşturmak için me- 
tinsel aracılığa ihtiyaç duyan antik sanat, ideoloji ve fetişi ken- 
di özünde barındırmaya devam eder. 

Althusser'in çalışmaları aynı zamanda klasik metinlerin ince- 
lenmesinde de rahatlıkla kullanılabilir. Özellikle çeşitli söylem 
türlerinin (mit, ritüel, tiyatro, siyasetname, tarih anlatıları, sa- 
nat ve anıtlar) belli yollarla öznelerini belli ideolojik çerçevele- 
re çağırma ya da onları “görevlendirme” işlevlerine dikkatimi- 
zi çeker. Althusser'in çalışmalarından çıkan diğer sonuçlar ara- 
sında belli bazı antik metinlerin, kültürlerin, toplumsal cinsi- 
yetlerin ya da dönemlerin günümüzün siyasi çıkarlarına meş- 
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ruiyet kazandırmak için nasıl ayrıcalıklı kılındıkları bulunmak- 
tadır (ayrıca bkz. Lyotard ve üst-anlatı). Ebeveynler ve çocuk- 
ları arasındaki ilişkiler ya da daha açık olmak gerekirse Atina 
demokrasisinde erkeklerin rolü gibi zararsız gibi görünen me- 
tinlerin bile ataerkil bir ideolojiyi benimsettiği düşünülmekte- 
dir. Örneğin, Nancy Sorkin Rabinowitz (Anxiety Veiled: Euri- 
pides and the Traffic in Women'da) Evripides'in oyunlannda es, 
kurban ya da yıkıcı olarak sunulan kadınları fetiş unsuru meta- 
lar olarak yorumlamıştır. Bir diğer bakış açısını kullanan And- 
rew Riggsby ise (Caesar in Gaul and Rome'da) Sezar'ın Galya'ya 
yaptığı seferler üzerine yorumlarının ideolojik yönlerini araş- 
tırmak için Althusser'e başvurmuştur. 
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MIKHAIL BAKHTIN 


Temel Kavramlar 
e kuramsallik + gündelik hayat - 
sonuçlandırılamazlık * diyaloji (söyleşim) + diyalojik 
(söyleşimsel) hakikat + heteroglossia + merkezkaça 
karşı merkezcil + karnaval + karnaval gülüşü + 
grotesk gerçekçilik + kronotop 


Mikhail Mihailoviç Bakhtin (1895-1975), radikal bir edebiyat 
ve dil kuramcısıydı. Karl Marx'ın çalışmalarından etkilenen 
Bakhtin, özellikle hâkim toplumsal ve entelektüel yapılar için- 
de toplumsal dönüşüm ve devrim konularıyla ilgilendi. Oryol, 
Rusya'da doğdu. Birinci Dünya Savaşı ve Rus Devrimi sırasın- 
da Petrograd Üniversitesi'nde filoloji ve antik edebiyat eğitimi 
aldı (1914-1918). Önce Nevel'de, ardından —Elena Aleksand- 
rovna ile evlenip, aralarında Valentin Voloşinov ve Pavel Med- 
vedev'in de bulunduğu entelektüel gruba dahil olacagi— Vite- 
bsk'te öğretmenlik yaptı. 1924'te Leningrad'a taşındı ve beş yıl 
sonra yeraltı Rus Ortodoks Kilisesi'ne katıldığı suçlamasıyla tu- 
tuklandı. Bir tür kemik hastalığından kaynaklanan sağlık duru- 
mu dikkate alınarak Sibirya'da bir çalışma kampındaki on yıllık 
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mahkümiyeti Kazakistan'da altı yıllık yurt içi sürgün cezasına 
indirildi ve orada kolektif bir çiftlikte muhasebeci olarak çalış- 
tı. Sürgünden sonra 1945'e kadar uzun süreli sabit bir işi olma- 
dı. 1945'te Saransk'taki Mordovya Pedagoji Enstitüsü'nde Rus 
ve dünya edebiyatı öğretmeye başladı ve 1961'deki emekliliği- 
ne kadar orada kaldı. Akademik hayatı o kadar gözden uzaktı 
ki 1950'lerde uzmanlar onun çalışmalarına (özellikle 1929'da 
orijinali Rusça olarak yayımlanan Problems of Dostoevsky’s Po- 
etics nedeniyle) ilgi duymaya başladıklarında pek çoğu kendi- 
sinin hâlâ hayatta olduğunu öğrendiklerine şaşırmıştı. 1969'da 
Moskova'ya taşındı ve 1975'te ölene dek orada kaldı. 

Batı Avrupa'da Bakhtin'in çalışmalarına ilgi duyulmaya baş- 
lanması, öncelikle Julia Kristeva'nın metinlerarasılık kuramı- 
nı geliştirmek için Bakhtin'in diyalojizm kuramından (bkz. bu 
kitapta, Kristeva'yla ilgili bölüm) faydalandığı 1969'daki ün- 
lü makalesi “Word, Dialogue, and Novel” sayesinde olmuştur. 
Aynı zamanda Problems of Dostoevsky's Poetics'in 1970 bası- 
mı Fransızca çevirisinin giriş bölümünü de Kristeva yazmıştır. 

Bakhtin, yarın yüzyıldan uzun süren yazarlık hayatı boyun- 
ca etikten estetiğe pek çok konu üzerinde çalıştı. Ancak çalış- 
malarının tamamında genel olarak etik sorumlulukla yaratıcı- 
lık arasındaki ilişkiyle ilgilendi. Bir başka deyişle, sistem ve de- 
Éisim [change], saplanma ve değişme [flux], hukuk ve devrim 
arasındaki ilişkilerle meşgul oldu. Yerleşmiş ve kanıksanmış 
bir şeyin yaratıcı dönüşümü anlamında değişim nasıl mümkün 
olur? Toplumda ve bireyin kendi içinde bir yandan normatiflik 
ve istikrar, diğer yandan yenilik ve açıklık arzusu arasında ne 
tür gerilimler olur? Kişinin bir yandan kurulu toplumsal düze- 
ni muhafaza edip desteklemek ve diğer yandan toplumsal dö- 
nüşüm yaratmaktaki etik sorumluluğu nedir? 

Bakhtin, ilk yazılarından itibaren “kuramsallığa”, yani insan 
yaratıcılığının kuramsal bir sisteme indirgenmesine karşı çıktı. 
Bakhtin'e göre kuramsallık insanın öznelliğinin ve sosyal iliş- 
kilerinin tüm karmaşıklığını ve düzensizliğini sabit bir ente- 
lektüel sisteme tâbi kılarak insan yaşamı gerçeğini yoksullaş- 
tırmaktaydı. 
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Kuramsalliga direnen Bakhtin, dikkatini gündelik hayatla il- 
gili hususlara verdi. Gàndelik hayatin ufak ayrintilarina bu ka- 
dar ilgi góstermenin evrensel kuramlara yónelme egilimini za- 
yif gösterdiği söylenebilir. Aynı sebeple Bakhtin, savaşlar, fela- 
ketler, devrimler, törenler gibi insanlık tarihinin görkemli ya 
da yıkıcı olaylarıyla ilgilenmek yerine gündelik hayatla, sıra- 
dan insanların yaşamlarındaki “alelade” ayrıntılarla, pek çok 
açıdan insan toplumunu ve tarihte toplumsal dönüşümün nasıl 
oluştuğunu ortaya koyan ayrıntılarla ilgilenmiştir. 

Bakhtin, tüm eserlerinde “sonuçlandırılamazlığı”, yani her- 
hangi bir kesin sonuca varmanın imkânsızlığını vurguladı. Ha- 
yatta hiçbir şey sonuçlandırılmış değildir ve hayatta hiçbir şey 
asla kesin olarak sonuçlandırılamaz. Bakhtin'in en önemli kat- 
kısının, edebi türü sonuçlandırılamayan bir yorum aracı olarak 
değerlendirmesi olduğu düşünülür. Problems of Dostoevsky's 
Poetics'te dile getirdiği gibi, “Dünyada henüz nihai herhangi bir 
şey gerçekleşmiş değildir, dünyanın son sözü ve dünya hakkın- 
daki son söz henüz söylenmemiştir, dünya açık ve özgürdür, 
her şey hâlâ gelecektedir ve daima da öyle olacaktır” (s. 166). 
Hayat, her şeyi sonuçlandırılamaz kılan üretim fazlaları, arta 
kalanlar, yasal boşluklar ve anomalilerle doludur ve dolayısıy- 
la her zaman sürpriz, değişim ve devrim olasılığı vardır. Bu an- 
lamda sonuçlandırılamazlık kuramsallığı çürüten bir şey ola- 
rak anlaşılabilir. 

Bakhtin'in sonuçlandırılamazlıkla ilişkili olan diyaloji ve di- 
yalojik hakikat kuramı ilk olarak Problems of Dostoevsky's Po- 
etics'te tartışılmıştır (ayrıca bkz. aynı dönemde yazdığı ve Art 
and Answerability'de yeniden yayımlanan “The Problem of 
Content” adlı makalesi). Daha önceki çalışmaları öznenin so- 
nuçlandırılamaz bir kimlik, arzu ve ses bileşiği [complex] ola- 
rak oluşumu üzerinde dururken, diyaloji kuramı söylem ve di- 
le odaklanır. Diyaloji (söyleşim), edebiyattaki ve konuşma di- 
lindeki tüm söylemlerin diyalojik olduğunu, yani farklı seslerin 
kesişmesi olduğunu iddia eder. Kişi konuştuğunda ya da yazdı- 
ğında kelimeler tek yazar ya da tek kaynak olarak kişinin kendi 
içinden taşmakla kalmaz. Kişinin söylemi temelde tıpkı kimliği 
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gibi bir ózne olarak onu olusturan pek cok sesin ve dilin birle- 
simidir. Her ózne diyalogun uzanuni gecmis ve bugünün olus- 
turdugu cesitli seslerden olusmaktadir. Kristeva her metni ve 
her sóylemi diyalojik bir uzam, “metinsel düzlemlerin kesisi- 
mi" olarak değerlendirdiği metinlerarasılık kuramını gelistirir- 
ken bu diyaloji kuramından faydalanmıştır (“Word, Dialogue, 
and Novel”, s. 65). 

Bakhtin'in “diyalojik (söyleşimsel) hakikat” tanımı da ben- 
zer şekildedir. Gerçekle ilgili iki çeşit söylemden bahseder: mo- 
nolojik ve diyalojik. Kelimenin kendisinden de anlaşılacağı gi- 
bi, monolojik gerçek, tek bir sesle sunulur. Kendi kendine yet- 
mektedir ve hiçbir itiraza ya da muhalif sese, örneğin Papa'dan 
ya da Başkan'dan gelecek bir açıklamaya, geçit vermez. San- 
ki son sözmüş gibi sunulur; her ne kadar böyle bir şey imkân- 
sız olsa da. Öte yandan diyalojik hakikat birbirinden ayrı pek 
çok sesin ortasında ortaya çıkan “hakikat”tir. Tek bir monolo- 
jik seste birleşmeyen bir “bilinç çoğulluğu” ortaya koyan yön- 
lendirilmemis seslerin kesişimidir. Sistematize edilemez ve so- 
nuçlandırılamaz. Diyalojik hakikatin “hakikati”, neyin doğ- 
ru ve neyin yanlış olduğuna dair bir açıklama değildir. Ola- 
yın kendisinin özel ve benzersiz oluşudur. Bir sistem bütünlü- 
gü değil, dinamik bir olayın bütünlüğü, mücadele ve zıtlık içe- 
ren bir diyalogdur. The Dialogic Imagination'da Bakhtin, çeşit- 
li söylem türlerine atıfta bulunurken heteroglossia terimini de 
kullanır. Heteroglossia tek bir dilin kullanımı ya da yayılımın- 
da merkezcil (resmi) ve merkezkaç (gayri resmi) söylemler ara- 
sındaki diyalektik ilişki anlamına gelir. Merkezcil söylem ho- 
mojenlik, merkeziyet ve dilin hiyerarşi yaratmak için kullanı- 
mıyla bağdaştırılır. Merkezkaç söylemler merkezsizleştirici bir 
etki yaratırlar ve bu söylemleri dilin popüler ya da karnavalesk 
bağlamlarda ve edebi türlerde kullanımı ile bağdaştırma eğili- 
mi taşırlar. 

Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics'te edebiyatta diya- 
loji üzerinde durur. Bakhtin, çoğu edebi diyaloğun aslında di- 
yalojik değil, bir dizi monolojik sesi sunuyor olduğunu hemen 
kabul eder. Yine de roman türünün pek çok sesi içine çekip 
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hicbirini tek bir sese tabi kilmadan, okurun bu sesler arasinda 
uzlaşma yaratması gereken bir katılımcıya dönüştüğü bir etki- 
leşim uzamı yaratarak (Dostoyevski'de olduğu gibi) gerçek an- 
lamda diyalojik olma gücü olduğunu ısrarla savunur. 

Çok çeşitli disiplinlerden uzmanların oldukça ilgisini çeken 
bir diğer Bakhtinci kavram da Rabelais and His World'de bahse- 
dilen bir fikir olan karnavaldır. Karnavallar, var olan toplum- 
sal ve siyasi düzenin güle oynaya tahrip edilmesidir; aksi tak- 
dirde düzen sabitmiş izlenimi verebilir. Bilinen maskeli gösteri- 
ler, temsili kuklaların yakılması, kutsal nesnelere ve mekânlara 
saygısızlık ve bedensel zevklere aşırı boyun eğme gibi davranış- 
lar yoluyla kamavallar egemen düzenin gücünü zayiflatip sade- 
ce kısa bir süre için bile olsa hukuktan, gelenekten ve norma- 
tif toplumsal davranış kurallarını dayatan her şeyden kurtulup 
özgür kalırlar. Kamaval kavramının bir diğer özelliği de karna- 
val gülüşü, herkese yöneltilen neşeli, karışık hisler taşıyan ve 
kimi zaman karanlık olabilen kahkahadir. Bakhtin'in karnaval 
zamanı —toplumsal geleneklerin askıya alındığı ya da göz ardı 
edildiği zaman— hakkındaki düşüncelerinde çalışmalarının ta- 
mamında olduğu üzere hayatın ve dilin insanları ve toplumla- 
rı yaratıcı dönüşüme açık tutarak sonuçlandırılamazlığın altını 
çizen özelliklerine ısrarla dikkat çektiğini görürüz. Sonuçlandı- 
rılamazlık, Bakhtin'in grotesk gerçekçilik kavramında da açık- 
ça ortadadır. Grotesk gerçekçilik idealleştirilmiş ve tamamlan- 
mış konular olan sosyalist gerçekçilik ve klasik gerçekçiliğin 
karşısında durur. İnsan bedeninin hem fiziksel kusurlarında 
hem de “yemesi, içmesi, dışkılaması ve cinsel hayatında”, kısa- 
cası insan yaşamının maddeselliğinde görülen döngüsel, eksik 
ve tamamlanmamış dönüşümüne atıfta bulunur. 

Bakhtin'in diyalojik uzama verdiği isim (birbirinden ayrı- 
lamayan zaman-uzam anlamına gelen) “kronotop”tur ve bu, 
Einstein'ın Görelilik Kuramı'ndan ödünç aldığı bir terimdir. 
Bakhtin için kronotop, The Dialogic Imagination'da (1981, s. 
84, 250) sanatsal ve edebi metinlerde zaman ve uzam ilişkisi- 
ni incelemek için kullanılan bir kavramdır. Bakhtin'e göre kar- 
naval için bir etkileşim bağlamı oluşturan ve bir metinde “yük- 
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sek" ve “düşük” unsurların simgesel olarak birbirleriyle etki- 
lesim icinde olabilecekleri bir yer haline gelen “kamusal alan" 
cok ónemli bir kronotoptur. 

Bu kitapta bahsi geçen çok sayıda düşünürden farklı olarak, 
Bakhtin'in çalışmalarının antik edebiyat uzmanlığıyla nasıl bir 
ilgisi olduğu konusunda kaynak bulmada hiçbir sıkıntı yoktur 
ve bu çalışmaların tamamını burada ayrıntılı olarak ele almak 
da mümkün değildir. Bakhtin'in özellikle karnaval ve diyalo- 
ji kuramları dikkate değer bir etki yaratmıştır. Bakhtin'in edebi 
eğilimleri göz önüne alındığında, (Homeros'tan lirik şiire) an- 
tik edebiyat ve din uzmanları arasında özellikle etkili olması şa- 
şırtıcı değildir. Antik edebiyatın düşünme eylemine faydalı ol- 
duğu bilinen bir gerçekken, R. Bracht Branham, (The Bakhtin 
Circle'da, s. xi) Bakhtin'in bu açıdan “önemli bir isim” oldugu- 
nu söyler. Mitolojik dinler, Dionysos ritüelleri, hiciv, komedi, 
grotesk ve dışkı incelemesi, yemek ve içkinin edebi sembolizmi 
ile Roma'dan manzaraların Bakhtin'in karnaval kavramında ye- 
ri vardır; ancak bunların önemsizmiş gibi gösterilmesine karşı 
dikkatli olunması önerilir. Karnaval, Susanna Morton Braund 
ve Barbara Gold'un (Arethusa'da, s. 248) gözlemledikleri gibi 
bedensel işlevlerin hiciv dilinin bir parçası olduğu, şekillendi- 
rilmiş bir deneyimdir. Şekillendirilmiş bir deneyim olarak kar- 
naval, ikonografi, arkeolojik kümeler ve halkın bir araya geldi- 
ği alanlardan da okunabilir ve arkeolojik metnin bir edebi tür 
olarak sonuçlandırılamazhğına katkıda bulunur. 

Paul Allen Miller, “The Bodily Grotesgue in Roman Satire”de 
karnavaleskte bile hiçbir şeyin her zaman göründüğü gibi ol- 
madığını gösterir. Ziyafetler, şenlikli kutlamalar yerine grotesk 
aşırılıklara dönüşebilir. Örneğin, bir ziyafette sanki hâlâ can- 
lıymış gibi, çevresinde yüzmekte olan karideslerle servis edilen 
hamile bir bofa balığı sunumu, Horatius'un Cena Nasidieni'sin- 
de tozlu kubbenin çökmesiyle sonlanır. Miller, Rabelais'de Gar- 
gantua'nın grotesk bir ziyafetin ardından gelen korkunç bir is- 
hal krizi sonucu dogunm ile Juvenal'in Satire 9'unda ağır bir 
öğünden sonra girilen cinsel ilişkinin tarla sürmekten daha 
zor görüldüğü sahneyi karşılaştırır. Miller'ın gözlemlerine göre 
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“söz konusu bedenler açık, sızdıran damarlar gibi górünmekte- 
dir; çiftçilik, yemek ya da ziyafet imgeleri çok yakından görü- 
lür; ayrıca cinsellik de söz konusudur” (s. 260). 

John Peradotto, Peter Rose'un Marksist Homeros yorumu 
üzerine yaptığı Bakhtinci okumada (“Bakhtin, Milman Parry 
and the Problem of Homeric Originality”, s. 66) diyalojinin an- 
tik edebiyat çalışmalarıyla nasıl ilişkilendirildiğine dair bir ör- 
nek verir. Peradotto, llyada'da krallığı ilahi soykütügüne bağ- 
lamanın yalnızca Peter Rose'un (Sons of the Gods, Children of 
the Earth'te, ayrıca bkz. Marx hakkındaki bölüm) Ilyada’da tes- 
pit ettiği ideolojilerden biri olmakla kalmayıp aynı zamanda bir 
merkezcil söylem (hiyerarşi yaratmak için dilin kullanımı) ör- 
neği olarak da görülebileceğini söylemektedir. Bunun aksine 
risk alımı ve savaşta başarıya ek olarak takipçilerine karşı cö- 
mertlik yoluyla ispatlanan (ayrıca bkz. Rose, “Ideology in Ili- 
ad", s. 192) miras alınmış liderlik iddiaları, İlyada'daki merkez- 
sizleştirici merkezkaç söylemleri temsil eder. Rose'a göre soy- 
kütüğü İlyada'da ortaya çıkmakta olan bir unsurdur ve “sa- 
vaş alanında yiğitlik” ve cömertlikle birlikte bu unsurlar metin 
içinde rekabet etmekte olan söylemleri temsil ederler (s. 186). 

Daniel McGlathery, "Petronius' Tale of the Widow of 
Ephesus”ta Petronius'un bir oyun bağlamı oluşturmak için dul 
kadının sadık bir eş olarak erdemlerini “gösterişli” bir biçimde 
sunmasından, kocasının ölümü üzerine abartılı yas gösterileri- 
ne ve daha sonra kocasının mezarında bir askerle yaşadığı ya- 
sak ilişkiye kadar kamusal alan atmosferini nasıl oluşturduğu- 
nu açıklar. McGlathery'ye göre Petronius, olayları mezar bağ- 
lamına yerleştirerek insan varoluşunu yapılandıran normal sı- 
nırları Bakhtinci bir yaklaşımla ortadan kaldırmaktadır. R. Bra- 
cht Branham ise (“A Truer Story of the Novel”da) zamanı ölç- 
mek için takvimler ve güneş saatleri gibi pek çok aracın Trimal- 
chio'nun ölçüsüz ziyafetinde bir araya geldiği Cena Trimalchio- 
nis'te Petronius'un zaman-uzamsal motiflere düşkünlüğü hak- 
kında yazmıştır. 

Klasik dünyanın arkeolojisiyle ilgili olarak Bakhtin'in çalış- 
maları kamusal uzamın kullanımı, festival ve ritüeller ile iko- 
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nografik anlatilarin yorumlanmasi acisindan ónemli anlamlar 
içermektedir. Daha çağdaş bir seviyede ise antik edebiyatı, dar 
anlamda tanımlanmış bir söylemi takip eden monolojik bir di- 
siplin değil, Antik Yunan ve Roma dünyasıyla ilgili çalışmalara 
geniş, disiplinler arası yaklaşımları içeren, dinamik ve değişen 
bir disiplin olarak değerlendirebiliriz. 
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ROLAND BARTHES 


Temel Kavramlar 
e mitler e metinlerarasılık + yazarın ölümü + yazar- 
esere karşı okur-metin * studium * punctum 


Roland Barthes (1915-1980), Fransiz bir góstergebilimci, ede- 
biyat eleştirmeni ve kültür kuramcısıydı. 1915'te Cherbourg, 
Fransa'da doğdu ve burjuva Protestan bir ailede yetişti. Ergen- 
liğinin son dönemleri boyunca aylarca sanatoryumda yatmasıy- 
la sonuçlanan uzun tüberküloz nöbetleri yaşadı. Bu tecrit de- 
neyimi Barthes'ın içine kapanmasına neden oldu ve yalnız kal- 
dığı uzun saatleri Michelet'nin Fransız tarihine ilişkin kitapları 
da dahil olmak üzere çok sayıda kitap okuyarak geçirdi. Daha 
sonra Paris, Sorbonne'da Fransızca ve antik edebiyat öğrenimi 
gördü. Paris'teyken faşizm protestolarına aktif olarak katıldı ve 
solcu dergilere yazılar yazdı. İkinci Dünya Savaşı sırasında tü- 
berkülozu nedeniyle ordu görevinden muaf tutulduğundan Pa- 
ris'te öğretmenlik yapıyordu. Savaştan sonra Romanya'da öğ- 
retmenlik yaptı, ardından çalışmalarına Mısır'daki Iskenderi- 
ye Üniversitesi'nde devam etti ve burada A. J. Greimas'la birlik- 
te 1949-1950 yıllarında yapısal dilbilim çalışmaları yaptı. Bart- 
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hes, 1950'lerde Paris'e dóndü ve Centre national de la recher- 
che scientifique'de ónce sózlükbilimci, ardindan sosyolog ola- 
rak çalıştı. Ecole practique des hautes études'de 1960'tan ölü- 
mune dek öğretmenlik yaptı; ayrıca 1976'da Collège de Fran- 
ce'da edebi göstergebilim kürsüsüne getirildi. Jacgues Derri- 
da'nın da aralarında bulunduğu pek çok kişiyle birlikte edebi- 
yat dergisi Tel Quel'de toplanan 1960'lar grubunun bir üyesiy- 
di. Annesinin travmatik ölümü Barthes'ın en ünlü metinlerin- 
den birini, Camera Lucida: Reflections on Photograph y'yi (1980) 
yazmasina yol acti. Bu eser, 1980'de Collége de France binasin- 
dan çıkarken bir kamyonun çarpması sonucu yaralanan Bart- 
hes'm ölümünden kısa bir süre önce yayımlandı. 

Barthes, 1960'tan ölümüne dek muhtemelen en etkili Fran- 
sız entelektüellerden biri oldu. Yenilikçi, nükteli ve karmaşık 
yazıları yapısalcılıktan post-yapısalcılığa geçişi sağladı. Bart- 
hes'ın kariyeri iki ana bölüme ayrılabilir. İlki edebiyat ve po- 
püler kültür üzerine yapısalcı yorumlardan oluşur. Bu ilk ça- 
lışmalar fenomenoloji (görüngübilim) ve özellikle de Ferdi- 
nand de Saussure'ün çalışmalarıyla şekillenmiştir. Greimas'la 
çalışmış olmasının bir sonucu olarak Barthes, kendi çalışması- 
nı dilbilimsel göstergenin anlamının ancak dilin farklılık gös- 
teren yapısı (langue) içinde belirlenebilen rastgele bir gösteren 
olduğu yönündeki yapısalcı anlayışa dayandırmıştır. Yapısal- 
cı araştırmalarının doruk noktası, hiç şüphesiz 1957'de yayım- 
ladığı popüler kültür ve gündelik hayata ait mitlerin gösterge- 
bilimsel incelemesi olan çalışması Mythologies'dir. Barthes, gü- 
reş, deterjan reklamları, striptizin ikonografisi ve hatta Einste- 
in'in beyniyle ilgili tartışmaları bile yapısalcı bir analize tâbi tu- 
tar. 20. yüzyılda ideolojinin kitlesel kültürel mitlerle doğallaştı- 
rılma süreçlerini mitsel dilin göstergebilimsel analizini yaparak 
eleştirir (ayrıca bkz. Elements of Semiology, 1964). 

Barthes'ın çalışmalarının ikinci bölümü 1960'ların sonlarin- 
da, yapısalcılığın bilimsel kibrine sırt çevirip post-yapısalcı- 
lık, yapısöküm (bkz. Derrida) ve arzu söyleminin incelenme- 
sini benimsemesiyle başlar. Bu bölümde Barthes'ın kariyerinin 
ikinci kısmındaki kuramsal çalışmaları üzerinde durulacak, iki 
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kısa ama önemli makaleye özellikle vurgu yapılacaktır: “The 
Death of the Author” (1968) ve “From Work to Text” (1971). 
Birbirine bağlı bu iki makalede takınılan yıkıcı ve anti-otoriter 
tavır —post-yapısalcılığın kendisiyle birlikte- Mayıs 1968 olay- 
larını takip eden sosyo-politik ve kültürel Paris ikliminin ürün- 
leri olarak görülmektedirler. Bu iki metin, genel anlamda me- 
tinselliğin ve yorumlamanın doğasını nasıl anladığımız üzerin- 
de önemli ölçüde etkili olmuş fikirleri sunmaktadır. Her ikisi 
de yazarın geleneksel rolünü ve Batı kültürünün her eserin an- 
lamını yazarın amacına bağlayan kırılamaz bir yazar-eser esa- 
sı önermesini aralıksız olarak eleştirmektedir. Diğer kilit çalış- 
malarının önemine de değinilecektir: S/Z (1970), Mythologi- 
es (1957) ve Camera Lucida: Reflections on Photography (1980). 

Barthes, “The Death of the Author”da yazar, edebi eser ve 
okumaya dair geleneksel görüşleri eleştirmektedir. Dilin so- 
runsuz bir şekilde gerçeğin hatasız bir tasvirini yaptığı görüşü- 
nü savunan gerçekçi düşünceyi eleştirir. Barthes, gerçeğin he- 
men hemen sabit, istikrarlı ve dil yoluyla temsil edilebilir oldu- 
ğu varsayımına karşı çıkar. Buna ek olarak, yazarın ayrıcalıklı 
konumuyla birlikte birincil anlam fikrini de reddeder. 

Barthes, (görsel ya da dilbilimsel) bir metnin anlamını kavra- 
mak için yazarın yaşamına ve eserlerine bakan modernist yön- 
temi sorgular. Bunu yaparken aynı zamanda Mythologies gibi 
kültürel oluşumları temelde dünyanın geri kalanından ayrı ve 
tek başlarına ele aldığı kendine ait ilk çalışmaları da eleştirmek- 
tedir. Barthes, bir metnin anlamını yazarın niyetinde arama eği- 
limine karşı çıkarken, metinlerin ancak başka metinlerle iliş- 
kileri bağlamında anlaşılabileceğini savunur. Böylece ilk ola- 
rak öğrencisi ve meslektaşı Julia Kristeva'nın ortaya atmış ol- 
duğu bir terim olan metinlerarasılık kavramını ileri sürer (ay- 
rıca bkz. Bakhtin'in diyaloji kavramı). Barthes'a ve Kristeva'ya 
göre her metin göndermeler yoluyla daha geniş bir anlam bağ- 
lamı sağlayan büyük bir metinler alanının parçasıdır. Her me- 
tin diğer metinlerle diyalog halindedir. Buradan çıkan sonuç, 
anlamın yalnızca yazarın niyetinden ya da otoritesinden değil; 
okur, metin ve metnin öne sürdüğü daha geniş kavramsal ağlar 
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arasındaki ilişkiler ağından çıkarıldığıdır. Barthes iste bu teme- 
le dayanarak, Nietzsche'nin yıllar önce Tanrı'nın ölümünü be- 
yan edişini hatırlatan yazarın ölümünü ilan eder: “Okur'un do- 
gumu Yazar'ın ölümü pahasına gerçekleşmelidir” (“The Death 
of the Author”, s. 148). 

Barthes'ın yazarın ölümünü ilan etmesi metinsel anlamı or- 
taya çıkarmanın eski yollarının ölüm ilanından ibaret değil- 
dir. Aksine anlamın nerede konumlandığını anlamamız açısın- 
dan önemli bilgiler içermektedir. Metinsel anlamın aktarılma- 
sında yazarın rolü hakkındaki geleneksel anlayışa dikkat çeken 
Barthes, şu tespitte bulunur: “Bir eserin anlamı daima onu üre- 
ten kişide aranır, sanki nihayetinde hep, neredeyse şeffaf kur- 
gu alegorisi gereği, tek bir kişinin sesi varmış, sanki yazar bize 
“içini döküyormuş' gibi” ("The Death of the Author”, s. 143). 
Yazarın ölümüyle metin, yazarın zincirinden kurtulmuş olur. 
Öyle ki, yazar artık metnin yüce anlam kaynağı ve metnin na- 
sıl yorumlanması gerektiğine dair bir otorite olarak görülmez. 
Geleneksel görüşlerin aksine metinler yazarın yaşam öyküsü- 
nü, kültürel bağlamı ya da niyetlerini bilmekle ortaya konabile- 
cek tek ve sabit anlamlar aktarmazlar. Aksine metinler okunur- 
ken birden fazla ve bağlamdan çıkarılabilen anlamlar üretilir. 

Metinsel anlamı elde etmek için yazara başvurmak kişinin 
yorumuna meşruiyet kazandırmaya yarar. Yazarın otoritesi 
egemen kaldığı sürece başka hiçbir yoruma izin verilmez, baş- 
ka hiçbir yorum dikkate alınmaz. Fakat yazar simgesel olarak 
öldüğünde, yorum yazar-merkezli bir okumanın getirdiği kı- 
sıtlamalardan kurtulabilir. Barthes, “Yazar ortadan kaldırıldı- 
ğı takdirde metni çözme iddiası boşunadır. Bir metne bir yazar 
atfetmek o metne bir sınır koymak, metni son bir gösterilenle 
donatmak, yazıyı sonlandırmak anlamına gelir,” der (“The De- 
ath of the Author”, s. 147). 

Yazarın ölümü, metnin metinlerarası hale getirilmesi ve oku- 
run yorumcu olarak daha yüksek bir seviyeye taşınması de- 
mektir. Metinsel anlamı oluşturmada artık okurun daha ayrı- 
calıklı bir rolü vardır; zira artık okur metni yazarın niyetinden 
bağımsız olarak yorumlamakta özgürdür. Bizler okurlar olarak 
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Barthes'in “yazarın içi” diye tanımladığı alana erisemeyiz. Di- 
ğer bir deyişle, tek bir metinsel anlamı ya da maddi kalıntılar 
söz konusu olduğunda tek bir simgesel anlamı tespit ederken 
yazarın niyetini kesin olarak bilemeyiz. Ayrıca bunların “doğ- 
ru” oldukları da hiçbir yerde söylenmemektedir. Burada önem- 
li olan yorumun ideolojik ile baskın imalar içeren tek ve otori- 
ter bir anlam fikrinden bağımsız kılınmasıdır. Metinsel yorum 
okurun metindeki dilbilimsel göstergelerin anlamını yorumla- 
masına dönüşür. 

Barthes, metinlerin asla tek bir anlam aktarmadıklarını, çok 
çeşitli anlamlara ve yorumlara bağlı olduklarını savunur. Bu 
yorumlar yalnızca farklı sosyal ve kurumsal bakış açılarına sa- 
hip farklı okurlardan değil, öncelikle kelimelerin ve diğer gös- 
terenlerin sabit olmayan ve değişen anlamlarının yanı sıra me- 
tinde gönderme yapılan çok sayıda başka metnin varlığından 
kaynaklanmaktadır. Kelimeler sabit değildir; çünkü ancak di- 
ğer kelimelerle ilişkileri vasıtasıyla anlam kazanırlar ve dilbi- 
limsel gösterge nedensiz ve ayrımsal ya da ilişkiseldir. Metnin 
ve materyal kültürün ne anlama geldiğine dair çok sayıda ve 
birbiriyle rekabet eden yorumlara neden olan da göstergenin 
özünde var olan, bu değişkenliktir. Bu çeşit bir gösterge anla- 
yışı anlatıma dair geleneksel görüşe bir saldırıdır; zira kelime 
(gösteren) ile dışsal, sabit bir anlam (gösterilen) arasında bire- 
bir bir ilişki olduğu fikrini inkâr etmektedir. Yorumlama, oku- 
run bazıları uzun süren zaman ve uzam aralıkları boyunca sü- 
regiden, antik dilbilimsel göstergeleri ve arkeolojik kalıntıları 
yorumlamasına dönüşünce, bunlar geçmişe ait pek çok anlam 
katmanını biriktirirler ve günümüzde yeniden yazılarak bugü- 
ne eklenmeye devam ederler. 

Öyleyse Barthes'a göre bütün metinler metinlerarasıdır. Ya- 
ni, kültürel bir bağlamda var olan pek çok metin arasındaki ge- 
niş karşılıklı ilişkiler sistemine yerleştirilmişlerdir. O halde bü- 
tün metinler (maddi kalıntı kümeleri de dahil olmak üzere) 
kurgusal ya da değil, bilimsel ya da dini, antik ya da modern, 
metinsel türleri ne olursa olsun diğer bütün metinlerin parça- 
sıdırlar. Her metin de “hiçbiri orijinal olmayan çeşitli yazıların 
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birbirine karışıp çarpıştığı çok boyutlu bir uzamdir" (“The De- 
ath of the Author", s. 146). Aynca, metinlerarasılığın çeşitlili- 
ğini okur sağlar: 


Yazının varlığı bütünüyle bu şekilde ortaya konur: Bir metin 
farklı kültürlerden gelen ve karşılıklı diyalog, parodi, mücade- 
le iliskilerine giren birçok yazıdan meydana gelir; ancak bu ço- 
gulluğun odaklandığı tek bir yer vardır ve o yer şimdiye kadar 
söylendiği gibi yazar değil, okurdur. Okur bir yazıyı oluşturan 
tüm alıntıların hiçbiri kaybolmadan üzerine işlendiği uzamdir. 
Bir metnin bütünlüğü çıkış noktasında değil, varış noktasında- 
dır (“The Death of the Author”, s. 148). 


“From Work to Text” adlı çalışmasında Barthes, klasik 
“eser”in üstünde ve ona karşı çağdaş “metin”in nasıl ortaya 
çıktığını ayrıntılı olarak ele alırken, post-yapısalcı ve metinle- 
rarası metinsellik görüşünü genişletmektedir. “Metin” terimi- 
ni büyük “M” harfiyle yazar; muhtemelen belli bir metni değil 
de “metin” ya da daha genel anlamıyla “metinsellik” kavramını 
ifade etmek için. Her ne kadar kendisi bunu belirtmemiş olsa 
da Barthes için yazarın ölümünün aynı zamanda eserin de ölü- 
mü anlamına geldiğini söyleyebiliriz. Bir yazarın eserini edil- 
gen olarak tüketmenin aksine, okuması ve yorumlaması yoluy- 
la metinde bir anlam üreten okurun doğumu “From Work to 
Text”in merkezinde yer alır. Barthes burada en az iki önemli fi- 
kir sunmaktadır: Eserin metin olarak tanımını yapması ve oku- 
run metni üretmesinin kendisinin “metnin hazzı” diye tabir et- 
tiği bir arzu eylemi olduğunu söylemesi (ayrıca bkz. The Plea- 
sure of the Text, 1976). 

Eser, kavramı yaşayan yazarın karşılığı olarak anlaşılabilir. 
Eser, yazıyı onu anlamla dolduran bir bireyin ürünü olarak gö- 
ren geleneksel düşünceyi yansıtır. Eser, istikrarlı ve kapalı bir 
mevcudiyettir ve yazarın niyeti ile tarihsel bağlam hakkında 
bilgi sahibi olunursa anlaşılabilir. Eser aynı zamanda sorunsuz 
bir şekilde temsilidir. Yani, içindeki kelimeler dış bir gerçekliğe 
işaret eder. Tek, sabit bir gerçeği aktaran bir merkeze sahiptir, 
anlamı denetim altında tutulabilir. Eser sınırlandırılmıştır, el- 
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le tutulabilir bir seydir. Barthes, yazar-eser ile okur-metin ara- 
sında önemli bir ayrım yapar. Metnin Lacancı öznenin yapısını 
anımsatan bir yapı olduğunu; hem “merkezsizleştirilmiş” hem 
de “kapanış”sız olduğunu söyler. Yazarın yaşamının çıkış nok- 
tasını oluşturduğu yazar-eser modelinde gördüğümüzün aksi- 
ne, metin sadeleştirilemez; herhangi bir yorumsal çerçevenin 
rastgele uygulanmasıyla evcilleştirilemez. Barthes şöyle der: 


Metin, anlamların bir arada varoluşu değil, bir geçiştir; do- 
layısıyla tek bir yoruma, bu liberal bir yorum bile olsa cevap 
vermez, bir patlamaya, yayılmaya cevap verir (...) çünkü me- 
tin hiçbir dili güvende ve dışarıda, ifade edilen hiçbir konuyu 
yargıç, uzman, çözümleyici, itirafçı, şifre çözücü konumun- 
da bırakmaz. Metin kuramı ancak yazma eylemiyle örtüşebilir 
(“From Work to Text", s. 171,174). 


Eserin aksine metinde anlam sabit değildir; çünkü dilin do- 
ğasından ve metinlerarasılıktan kaynaklanan anlam hare- 
ketliliğine maruz kalır. Metin, Barthes'ın “The Death of the 
Author”da (s. 146) ifade ettiği gibi “kültürün sayısız merkez- 
lerinden yapılan alıntılar dokusu”dur. Okurun muhtemel pek 
çok yorumla uğraşmak için kullandığı, işte bu metin anlayışı- 
dır. Şayet eser rafa yerleştirilebilir somut bir şeyse, metin be- 
lirsiz, sabitlenemez ve kaygan [slippery] bir şey olarak anlaşıl- 
malıdır; metin bir eşyadan ziyade metnin adeta infilak ettiği bir 
okuma, deneyimleme ve yorumlama sürecidir. Dolayısıyla me- 
tin çokdeğerli [multivalent], çelişkili ve belirsizdir; anlamı kon- 
trol edilemez. Merkezi yoktur, yalnızca daha fazla yazı üreten 
bir yazıdır. Sabit bir gerçek ya da anlam üzerine kapanış yap- 
mayı erteler (bkz. Derrida). Post-yapısalcılık, gösterenle göste- 
rilenarasında “birebir” bir ilişki olduğu savını reddeder ve dizi- 
sel okumaya karşı dizimsel okumaya ayrıcalık tanır (bkz. Saus- 
sure). Ayrıca, post-yapısalcılığı tanımlayan bir diğer önerme de 
metnin daima herhangi bir yorumsal çerçevenin sınırlarını aş- 
tığıdır; her zaman yapısalcıların nihai anlam iddialarını sorun- 
lu hale getirecek bir şeyler daha vardır, örneğin gerçeğin içinde 
olma iddiaları. Barthes bu konuya geleneksel yazar ve eser an- 
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layışlarını sarsan “metnin hazzı” kavramıyla açıkça dikkat cek- 
mektedir. Bu etmenler kimi uzmanları post-yapısalcı eleştiride 
yorumun metalaştırıldığını düşünmeye sevk etmiştir. 

Barthes'ın post-yapısalcı okuma yönteminin bir örneği, S/Z 
(1970) başlıklı kitabında yaptığı Honore de Balzac'ın kısa hikâ- 
yesi Sarrasine'nin analizinde ortaya çıkar. Barthes burada yal- 
nızca kuramsal iddialarını uygulamaya koymakla kalmaz, ay- 
nı zamanda metni üretken bir şekilde okuma fikri üzerine son 
derece açık ifadeler de sunar. “Yazılabilir metne değer veririz” 
çünkü “edebi eserin (edebiyatın eser olarak) amacı, okuru tü- 
keticiden metnin üreticisine dönüştürmektir” (s. 4) iddiasında 
bulunur. Barthes'a göre okuma eylemi “asalak bir eylem değil- 
dir”, daha ziyade “nesnellik ya da öznellik risklerini taşır”; çün- 
kü “okumak, aslında, dille uğraşmaktır” (S/Z s. 10, 11). Okuma 
uğraşı bu anlamda kimliklerin, sosyal ilişkilerin ve “gerçeğin” 
dilin içinde ve dil yoluyla yapılandırılışının farkına varmaktır. 
Okumak pasif bir eylem değildir, “metindeki hakikati (metnin 
derin, stratejik yapısını) değil, metnin çoğulluğunu (her ne ka- 
dar tasarruflu [parsimonious] olsa da) ortaya koyma amacı gü- 
den” edimsel ve yaratıcı bir uğraştır (S/Z, s. 14). 

Barthes, kuramsal olarak ortaya koyduğu gibi “yazılabilir 
metinler”in var olmadığını açıkça söyler; ancak belli bazı eser- 
lerin, genellikle James Joyce'un Ulysses'i (1922) gibi kabul edil- 
miş modernist eserlerin ama aynı zamanda da Sterne'ün Tris- 
tram Shandy'si (1759) gibi daha eski, sıra dışı metinlerin bu 
var olmayan kuramsal “yazılabilir metnin” ortaya çıkmaya baş- 
ladığının sinyallerini verdiğini belirtir. Bu metinler “yazılabi- 
lir” metinlerdir; çünkü çoğul bir okuma gerektirirler. Barthes, 
“çoğul okuma” ile ilgili olarak “bir anlatı yapısı, bir gramer, 
bir mantık olamaz” ifadelerini kullanır (S/Z, s. 6). “Metnin 
hazzı”nı mümkün kılan, bu önceden belirlenmiş okumanın ve 
anlatı mantığının yokluğudur. Burada Barthes'ın kullandığı iki 
Fransızca terim vardır: Okurun metinde yapılan göndermeleri 
vs. tespit edebildiği anlamına gelen zevk [plaisir] ve haz ya da 
keyif [jouissance]. Bu tür bir büyük hazzın [jouissance] cinsel 
çağrışımları olduğu gibi Barthes'ın arzuladığı “hareketliliğin” 
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[jou] dönüştürücü gücünü de ima etmektedir. Bu “metin haz- 
zı”, okurun tarihsel, kültürel ve psikolojik varsayımlarını yerle 
bir eden esrik bir deneyimdir. Diğer bir deyişle, “metnin hazzı” 
her türlü belirlenmişlik ve dil sisteminin dışında var olma iddi- 
asını çürütür. Bir metnin üretilerek okunması “yazılabilir” bir 
okumadır; çünkü her türlü otorite iddiası ile metni, dilin istik- 
rarsızlığından başka bir şeye dayandırma iddiasının yerine ço- 
gullugu, beklenmedik olma halini ve yeniden düşünülme ya da 
Barthes'ın tercih ettiği tabirle “unutulma” potansiyelini koyar. 

Bu haz, çoğulluk ve arzu kavramları bir antik edebiyatçı ya 
da arkeoloğun görev tanımının kökten değiştirilmesi gerektiği- 
ni ima etmektedir. Bu yeni yorumlama, kültürel üretimin Di- 
onysoscu özelliklerine açık olmak gerektiğini gösteren “Nietzs- 
checi” bir görevdir. Barthes bunu şu şekilde açıklar: “Bir metni 
yorumlamak ona (aşağı yukarı doğrulanmış, hemen hemen öz- 
gür) bir anlam yüklemek değildir, aksine metni oluşturan ço- 
gulluğu takdir etmektir” (S/Z, s. 5). 

Barthes üretken bir yazardı ve geçmiş üzerine çalışmak açı- 
sından önemli saptamalar içeren bir diğer makalesi ise bir araç 
olarak fotoğraf üzerinedir. Barthes, Camera Lucida: Reflections 
on Photography'yi (1980) en eski çalışmalarından birinde ge- 
rekçelendirmektedir. Mythologies'de fotoğrafın aslında belki de 
kitle kültürüne egemen olan metin olduğunu açıklar. Camera 
Lucida'da ise önemli portre fotoğrafçılarının hepsinin “önemli 
mitoloji uzmanları” olduklarına dikkat çeker (s. 34). 

Bir fotoğrafın studium'u “kültürel ilgi alanı” anlamına gelir 
(s. 94). Bu alan fotoğrafın tarihi geçerliğini (örneğin döneme 
has giysiler), anlatımsal stratejisini, “gerçeği” sunuşunu ve da- 
ha pek çok şeyi içerir. Bunlar çalışılabilir ve açıklanabilir un- 
surlardır; örneğin, kişinin bir fotoğrafı neden beğendiği ya da 
tarihsel önemini nasıl ispatlayabileceği gibi. Barthes'ın met- 
ni daha ziyade geliştirmiş olduğu ikinci ve üçüncü kavramla- 
ra ağırlık verir. 

Punctum “metnin hazzı” ile ilgilidir; fotoğraftaki jouissance 
unsurudur. Barthes, S/Z'de çoğul bir metni “aynı ve yeni” di- 
ye açıklar (s. 16). Punctum'u açıklarken de tam olarak aynı dili 
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kullanir: “Benim fotografa kattigim ve bununla beraber haliha- 
zırda orada olandır” (s. 55). İzleyiciyi yaralayan ya da parcala- 
yan şeydir: Bir fotoğrafın edilgin bir şekilde okunmasına engel 
olan diyalektik olmayan noktadır. İster bir çocuğun çarpık dişi 
olsun, ister bir kadının inci kolyesi, punctum izleyiciyi zorlayan 
marjinal bir unsurdur, okuma eylemi esnasında izleyiciyi tıp- 
kı “beklenmedik flas"la sessiz kıldığı gibi yakalar (s. 94). Bart- 
hes'ın “arzunun her türlü kronolojiyi çözen kairos'u” diye tabir 
ettiği, esrik bir andır (s. 59). Bu da bizi Barthes'a göre fotoğrafı 
damgalayan vazgeçilmez zaman unsuruna götürür. 

Belirgin bir “fotoğrafik gónderge" -otoğrafın özü ya da dil- 
bilim anlamı, onu diğer anlatısal söylemlerden ayıran şey— ara- 
yışında Barthes, fotoğrafın geçmişle yakın ilişkisini asla kaybet- 
memesi gerektiğini savunur. “Olmuş olan”a bağlı kalır ve onu 
mitten farklı bir şekle sokarak “bir mevcudiyet belgesi” haline 
getirir (s. 87). Dolayısıyla fotoğrafın temelinde sanat ya da ileti- 
şim değil, gönderme vardır ve klasik arkeolojide de bu anlamda 
kullanılır. Fotoğraf “kuralı olmayan bir imge”dir; çünkü “Hiç- 
bir şey fotoğrafı analojik olmaktan alıkoyamasa da, fotoğrafın 
dilbilim anlamı'nın analojiyle hiçbir ilgisi yoktur. (...) Önemli 
olan fotoğrafın kanıt niteliğinde bir güce sahip olması ve tanık- 
lığının nesne ile değil zamanla ilgisi olmasıdır. C...) Doğruluğu 
kanıtlama gücü betimleme gücüne üstün gelir” (s. 88-89). Bu 
ilişki sinema ya da resmin aksine fotoğrafı eşsiz kılan şeyin ta- 
nımını yapar. Basitçe şu anlama gelmektedir: Fotoğraftaki nes- 
ne kameradan önce, zamanın bir noktasında orada bulunmak- 
taydı. Barthes, bunu şöyle ifade eder: “Gördüğüm şey sanatın 
bizleri içinde boğduğu bir hatıra, bir hayal, bir yeniden olu- 
şum, Maya'nın bir parçası değil, gerçeğin geçmişteki halidir: 
Aynı anda hem geçmiş hem de gerçek” (s. 82). 

Burada şüphesiz klasik arkeologların üzerinde durmuş ol- 
dukları ve halen de ilgilenmeye devam etmeleri gereken kar- 
maşıklıklarla çelişkiler bulunmaktadır. Kazı sahalarının, nes- 
nelerin, anıtların ve dolayısıyla geçmişin “kendi adlarına ko- 
nuşmalarını” sağlayan özel bir retorik stratejisinin bir parça- 
sı olan fotoğrafın antik edebiyatta ayrıcalık tanınan kısmı stu- 
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dium'udur, ancak bu belli bazı uzmanlarin/yazarlarin yaratmış 
olduğu bir kurgudur ve böylece geçmişin anlatımında bu şekil- 
deki bir yaklaşımı ayrıcalıklı kılmaktadır. 

Barthes'ın çalışmalarının önemi, ürettiği metinlerde ken- 
di kuramını uygulamaya çevirdiğini görebilmemizdedir. “Dil- 
bilimsel dönemeç”in içinde kesin yeri olan çalışmaları antik 
edebiyat uygulamaları açısından önemli bilgiler içermektedir; 
çünkü bizleri otoriteyi, yazarlığı, metinleri, sanatı, nesneleri ve 
anıtları nasıl algılayıp yorumladığımız hakkında sorular sorma- 
ya zorlar. Barthes'ın çalışmalarını arkeoloji bağlamında yorum- 
layan Bjornar Olsen (“Barthes: From Sign to Text”) “Arkeoloji 
ancak metin olarak var olur,” tespitini yapar; çünkü antik geç- 
mişin materyal metinsel kalıntıları orijinalinden hem daha faz- 
lasını hem de daha azını sunan (ayrıca bkz. Benjamin) kendile- 
ride yoruma açık olan metinsel ve görsel anlatılar yoluyla akta- 
rılmaktadır. Bu özdönüşümsellik yalnızca Barthes kültürel üre- 
timin bu özellikleri hakkında yazdığından değil, aynı zamanda 
Barthes'in mit anlayışı ve ideolojinin temsillerine dikkat çek- 
mesi bizleri çağdaş Batı kültüründe geçmişin rolü üzerine dü- 
şünmeye sevk ettiğinden ortaya çıkar. Barthes'ın çalışmalarının 
antik edebiyat açısından en önemli yanı hem antik yazarların 
ve sanatçıların ayrıcalıklı konumunu yıkması hem de antik bir 
alanda kazı çalışması yapan kişinin kalıntıların karakteri ya da 
önemi konusunda ayrıcalıklı sezgileri olduğuna dair görüşü- 
dür. Klasikleri bugüne yazmanın, disiplini çağdaş kültürle da- 
ha bağlı bir hale getirerek canlandırma olasılığı vardır. 
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GEORGES BATAILLE 


Temel Kavramlar 
» iletişim + heteroloji * lanetli pay * yakınlık 
düzenine karşı genel düzen * kaybedilmiş yakınlık 
arayışı + tanrıya kurban sunma * alt materyalizm 
- informe 


Georges Bataille (1897-1962), Puy-de-Dóme, Fransa'da, dep- 
resif, intihar egilimli bir anne ile kati, disiplinli bir babadan 
dünyaya geldi. Birinci Dünya Savaşı'nın başlangıcında, 17 ya- 
şındayken Katolikliğe geçti. Reims'daki Notre-Dame Katedra- 
li'nin bombalanmasina ağıt yaktığı, yayımlanan ilk makalesin- 
de bu yeni keşfettiği dini nasıl hevesle kucakladığı açıkça görü- 
lür. Bataille, rahip olma amacıyla bir Benedictine Papaz Oku- 
lu'na katıldı, fakat 1916'dan 1917'ye kadar Fransız ordusunda 
görev yapmak zorunda kaldı. Tüberküloz nedeniyle ordudan 
ihraç edilmesi ve bu süre içinde özel hayatında yaşadığı zorluk- 
lar dinden vazgeçmesine sebep oldu. Bataille, 1918'den 1922'ye 
kadar Paris'te Ecole des Chartes'da paleografya ve kütüphane 
bilimi [library science] üzerine çalıştı. Kütüphane bilimi çalış- 
masının sonucu olarak Fransa Ulusal Kütüphanesi'nde iş bul- 
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du. Nazilerin Fransa'yı işgali sırasında, Walter Benjamin'in Pa- 
risteki mimari pasajlar hakkındaki bitmemiş projesinin notla- 
rı Bataillein kütüphanedeki pozisyonu ve sezgileri sayesinde 
korundu. Benjamin İspanya'ya kaçmaya karar verdiğinde çalış- 
ma kaynaklarını Bataille'a emanet etti ve o da bunları kütüpha- 
nede gizledi. Kırk yıldan fazla bir zamana yayılan akademik ve 
sanatsal kariyerinde Bataille, otobiyografi, erotizm (hem erotik 
romanlar hem de erotizm), edebiyat eleştirisi, madeni para bi- 
limi (nümismatik), siyaset, felsefe, din, sosyoloji ve sanat hak- 
kında etkileyici çeşitlilikteki konular üzerine yazdı. Fikirleri sı- 
nıflandırılabilir değildir, o nedenle Roland Barthes, Batailles'ın 
“eser” değil, “metin” üreticisi olduğunu söylemiştir. 

Bataille, hayatı boyunca çok sayıda radikal anti-faşist gru- 
ba kısa sürelerle dahil oldu. Bunlar arasında 1929'daki ikin- 
ci Sürrealist Manifesto'da kendisini kınayan Sürrealist hareket 
de vardı. 1931'den 1934'e kadar La Critigue Sociale dergisini çı- 
karan Demokratik Komünist Grup'a üyeydi. Hemen ardından 
Contre-Attague isimli bir grup kurdu (1935-1936). Belki de 
en önemlisi siyasete sırtını dönüp yalnızca dini amaçlar peşin- 
de koşan —ancak anti-Hıristiyan ve özünde Nietzscheci olan— 
bir “gizli topluluk” kurmasıydı (“Autobiographical Note”, s. 
115). Bu topluluğun halka gösterdiği yüzü, artık meşhur olan 
College de sociologie ve 1936'dan 1939'a dek çıkardıkları der- 
gi Acéphale dir (Başsız). 

Bataille, çalışmalarının tamamında, özellikle de sanatsal ya- 
ratıcılığın Dionysoscu özelliklerini incelediği çalışmasında, 
Friedrich Nietzsche'nin eserlerine ne kadar borçlu olduğunu 
belirtir. Pek çok açıdan Fransa'daki post-yapısalcı düşüncenin 
kilit isimlerinin —Jacgues Derrida, Michel Foucault ve Jacgues 
Lacan— Nietzsche ile tanışmaları Bataille sayesinde olmuştur. 
Bataille’in çalışmaları, insani deneyimlere karşı tükenmek bil- 
meyen bir merak uyandırarak düşüncenin sınırlarını, dilbilim- 
sel anlatımın ötesinde köklü farklılık deneyimlerini (kahkaha 
patlaması, erotik aşk, eğlence, kurban, mistik birleşme) ortaya 
koyar. Bağımsız varoluşun sınırlarını aşan bu deneyimler, ben- 
liği paramparça eden zaman ve uzam kavramını kaybetmeyi, 
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bilememezlik deneyimlerini öne çıkarmayı amaçlar. Bataille, 
bu tür deneyimlerin iletişimi mümkün kıldığına, çünkü bunla- 
rın (birbirinden ayrı bir beden ve zihin olarak düşünülen) Des- 
cartesçı benliği aşıp başkalarıyla kaçınılmaz bir ilişki içine sok- 
tuklarına inanmıştır. Benliğin bu parçalanması kişinin başkala- 
rıyla paylaşıma girmesi ihtimalini doğuran bir tür kendini aş- 
mışlıktır: “Kutsallık” olasılığını mümkün kılar. Bataille, kutsal- 
lığı insan davranışını yaratan ve sınırlayan şey olarak tanımlar. 
Dolayısıyla insani deneyim, bir sınırlar (ölüm ve ölümle birlik- 
te gelen ritüellerle tabular mutlak sınırdır) ve onların aşılması 
deneyimi olarak anlaşılır. Bataille'a göre tabu ya da yasak ola- 
nın çiğnenmesi hem bunların ötesine geçer hem de bunları ta- 
mamlar. Sınırların aşılması ve tabu kültürel düzeni oluşturur. 
On Nietzsche'de Bataille, Hıristiyanlıktaki İsa'nın çarmıha geril- 
mesi öyküsünü radikal bir iletişim eylemi olarak açıklar: İlahi 
olanın kendini yaralamasıyla tüm insanlarla birliği sağlaması. 

Bataille, “The Use-Value of D.A.F. de Sade (An Open Letter to 
My Current Comrades)” başlığıyla 1929-1930'da yazdığı eski bir 
makalesinde yıkıcı aşırılık, parçalanma ve kendini asmishktan 
oluşan bu “öteki manzara” üzerine eğilen yeni bir akademik ça- 
lışma programı önerir. Bu programa heteroloji adını verir ve “ta- 
mamen öteki olanın bilimi” (hetero = “öteki”) olarak tanımlar. 
Aslında heteroloji Bataille'ın tüm çalışmaları için uygun bir ta- 
nımdır. Heteroloji çaresiz bir biçimde öteki olanla, egemen top- 
lumsal düzen içinde yer alıp asimile olamayan “lanetli pay”la il- 
gilidir. Kullanım değeri tarafından yönetilen bir dünyada gerek- 
siz ve üretimle yönetilen bir dünyada israf olduğu düşünülenle 
uğraşır; “lanetli pay”, kutsal olanın ahlaki iyiliğe indirgendiği bir 
dünyada kötü olarak tanımlanan şeyleri isimlendirir. 

Bataille, Sade'dan sadist erotizmin insanın sınırlarla dene- 
yimlerinden kaynaklanan endişeleri azalttığı fikrini almıştır. 
Cinsel aşağılanma ve utandırılma yoluyla kişi kutsal olanı de- 
neyimleyebilir ve modernleşme sonucu kaybedilmiş olan ya- 
kınlığı tekrar elde edebilir. Bu tür cinsel deneyimler Bataille'ın 
ilk yarı-otobiyografik metni Story of the E ye'da (Historie de l'Oe- 
il, 1928) anlatılmaktadır. Bataille'ın yasak, tabu, tepki, iğrenme 
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ve ölüm havasının arzuları ve erotik hazzı artırdığı yönündeki 
iddiası yakın zamanda Neal Walls tarafından (Desire, Discord 
and Death'te) Nergal'in yeraltı dünyasının hanımefendisi Eres- 
hkigal'le ilişkiye girdiği Yakındoğu efsanesindeki erotizmin al- 
tını çizmekte kullanılmıştır. Bataille'ın cinsel hazza [jouissance] 
olan ilgisi Lacan'ın çalışmalarında ele alınmıştır. 

Bataille'ın heterolojisinde güçlü bir din eğilimi vardır. Hete- 
rolojinin merkezinde yer alan “tamamen öteki” kavramı Bata- 
illea göre “kutsal” anlayışı ile yakından ilgilidir; ancak çağdaş 
Batılı din söyleminde olduğu gibi genel olarak iyilik (zıttı kö- 
tülük) ve saygı ile bağdaştırıldığı şekliyle değil. Bataille'ın kut- 
saldan anladığı daha ziyade özü itibariyle değişken olandır: Bir 
yandan kutsal ve saygın olarak, öte yandan lanetli ve pis olarak 
ayrı tutulur. Bataille bir dipnotta Yunancada “kutsal” anlamına 
gelen agio kelimesinden türemiş agiology teriminin heteroloji- 
den daha uygun bir terim olabileceğini söyler, “fakat agio'nun 
ikili anlamının, hem kirlenmiş hem de kutsal anlamına geldi- 
ğinin gözden kaçırılmaması gerekir”.* Aynı makalede Batail- 
le, heterolojide “tamamen öteki” olanı esrarlı, bütünüyle öte- 
ki, bilinmez, kutsal ve dini olanla eşdeğer tutar. Hatta kendi 
programının “heteroloji” yerine “din” diye adlandırılıp adlan- 
dırılamayacağını bile sorgular; fakat modern Batı toplumunda 
“din”in kutsala erişimi düzenleyen ve yasaklayan kurumlarla 
çok fazla bağdaştırılıyor olmasından endişelenir. 

Bataille, daha iyi bilinen üç ciltlik The Accursed Share'le çok 
yakından bağlantılı olan Theory of Religion'da (yıllar öncesinde 
yazılmış olmasına rağmen ilk basımı Fransızca olarak 1973'te 
yapılmıştır) her yönüyle ele alınmış bir din kuramı ortaya koy- 
muştur. Bu çalışmasında Bataille, birbirine taban tabana zıt iki 
alan ya da “âlem” tasavvur eder: yakınlık düzeni ve genel düzen. 

Bataille'ın aynı zamanda kutsal dünya diye de tanımladığı ya- 
kınlık düzeni, birbirinden ayrı nesnelerin ya da bireylerin ol- 
madığı, bölünmemiş bir süreklilik ve akış âlemi, pek çok ya- 


©) Orijinal metinde “kutsal” kelimesinin karşılığı sacred'dır. Burada yazar paran- 
tez içi bilgisi olarak agio'nun ikili anlamının yine ikili bir anlamı olan ve sacred 
kelimesinin kökenini oluşturan sacer'la benzer olduğunu belirtmektedir — ç.n. 
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radılış mitolojisinde bahsedilen ilk karmaşayı hatırlatan bir 
“opak bütünlük”tür (s. 36). (Bu aynı zamanda Lacan'ın birey- 
leşme ve özne oluşumundan önce gelen dil öncesi aşaması, İm- 
gesel alanı hatırlatır.) Yakınlıkta bireyin diğer bireylerle ve nes- 
nelerle ilişkili olarak bir kendilik bilinci söz konusu değildir. 
Bataille bu âlemi hayvanlıkla bağdaştırır, zira hayvanlar “yer- 
yüzünde suyun içindeki su gibidirler. (...) Hayvan, tıpkı bir bitki 
gibi, dünyanın geri kalanı karşısında herhangi bir bağımsızlığa 
sahip değildir” (s. 19). 

Bataille'ın adi ya da sıradan dünya da dediği genel düzen ise 
süreksizlik, bireyselleşme, bölünme, öznelere ve nesnelere ay- 
rılma düzenidir. Yakınlık düzeni bir hayvanlar âlemiyken, ge- 
nel düzen insanlık âlemidir. Hayvani yakınlık düzeninden in- 
sanlığın genel düzenine ilk adımı alet kullanmaya başlamamız- 
la attık. Bir alet (örneğin çekiç gibi kullanılan bir taş, avlanmak 
için keskin bir sopa), ayrı tuttuğumuz ve bir nesne muamele- 
si yaptığımız, dolayısıyla bizi özne pozisyonuna getiren bir şey- 
dir. Alet olan nesne ile alet kullanan özne bu şekilde yakınlığın 
belirleyici özellikleri olmayan sürekliliğinden ayrılıp “şeyler” 
dönüşürler. Ayrıca aleti daha başka nesneler yapmak ve bunlar: 
idare etmek için de kullanırız. Bu süreçte kendimizi nesnclc;ti- 
rerek, başka nesnelerin dünyasında kendimize de nesne olarak 
bir konum buluruz. Sanat eseri yaratmak da insanlar âlemi ile 
hayvanlar âlemi arasındaki farkın ürünüdür. 

Bu genel düzeni, “şeyler ve bedenler dünyası”nı, yakınlığın 
“kutsal ve efsanevi dünyası” üzerine kurulmuş adi ya da sıra- 
dan dünya —“bu dünya"- olarak deneyimleriz. Bu iki dünya kı- 
yaslanamaz. “Aslında hiçbir şey bize soyumuzun dayandığı bu 
hayvan yaşamından daha kapalı değildir” (s. 20). Dolayısıyla 
kaybetmiş olduğumuz bu yakınlık düzeni bu dünyanın tam an- 
lamıyla ötekisidir ve “insanoğlunun kendine ait ayrıcalıklı ala- 
nı konumlandırdığı o açık ve adi dünya için baş döndürücü bir 
tehlike arz etmektedir” (s. 36). 

Genel düzende insanın ayrıcalıklı alanı bizleri yakınlık düze- 
ninden ayırır ve ondan uzak tutar. İçeri sızmasına ve genel dü- 
zenin ilkel, belirsiz karmaşaya geri dönmesine engel olur. 
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[insanlık] genel düzenle uzlaştırılabilir olmayan yakınlık dü- 
zeninden korkar. (...) Bireyi korkutan yakınlık kutsaldır ve ıs- 
tırapla doludur. (...) Kutsal olan hayatın olağanüstü coşkusu- 
dur ve genel düzen süreklilik adına bunu kontrol altında tu- 
tar, bu kontrol de bir kopuşa, yani şiddete dönüşür. Sürekli 
olarak engelleri yıkma, üretici eylemin karşısına ihtişamlı tü- 
ketimin telaşlı ve bulaşıcı faaliyetleriyle çıkma tehditinde bu- 
lunur (s. 52-53). 


Bu iki dünyada din ne anlama gelmektedir? Bataille'a göre 
din, “kaybedilmiş yakınlık arayışı”dır (s. 57). Genel düzenin 
içinde yer alırken, bir yandan da yakınlık düzenine temas et- 
meye çalışır. Genel düzenin bir parçası olarak kalmaya devam 
ederken, tamamen öteki olan kutsal yakınlık âlemiyle iletişim 
kurma arzusuyla hareket eder. Bu dünyadadır ama bu dünya- 
ya ait değildir. Bataille pek çok yazısında, özellikle Eroticism'de 
(Fransızca ilk basımı 1957'de yapılmıştır), kendine özgü hete- 
rodoks tarzıyla erotik arzuyu dini arzuyla bağdaştırır. Bataille'a 
göre âşığın karşısındakiyle yakın bir iletişim kurma arzusu ken- 
di bireyselliğini kaybetme, yakınlık içinde çözünme arzusudur. 

Bataille, dini kullanarak tanrıya kurban sunmayı kaybedil- 
miş yakınlığa duyulan bu arzuyu ifade etmenin örneği olarak 
gösterir. Bataille'a göre kurban vermek, genel düzenden yakın- 
lık düzenine geçmek için başarısız bir çabadır. Kurban ritüelle- 
ri* genel düzenden kullanım değeri olan bir şeyi alıp (evcil bir 
hayvan, bir şahıs, bir miktar tahıl), müsrif bir tüketme eylemiy- 
le (yakma, şaşaalı bir ziyafet, imha vs.) aldığı şeyi o düzenden 
çıkarıp yakınlık düzenine, yani kutsal âleme aktarır. Kurban 
vermek kullanım değeri olan bir şeyi genel düzen içinde tüket- 
mek suretiyle diğer tarafa, yakınlığın kutsal âlemine gönder- 
mekle ilgilidir. Kurban hayvanları bu nedenle vahşi değil ev- 
cildir: Vahşi bir hayvan halihazırda yakınlık düzeninde yer al- 
maktadır. Kurban eden kişinin kurban nesnesiyle özdeşleşme- 
si söz konusudur. Kullanım değeri, Prometheus'un tanrılara ar- 


(*) Kurban vermenin Ingilizce karşılığı sacrifice'tır. Burada yazar parantez içinde 
kelimenin kökenini açıklamaktadır: Sacri-facere, “kutsal hale getirmek” anla- 
mına gelir — ç.n. 
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maganinin Zeus'u neden kızdırdığını, bir kurban olarak insan- 
lığa verilenden daha az değeri olduğunu ve yemek yemelerini 
icap ettirerek sürekli olarak insanlara ölümlü olduklarını hatır- 
latmakla sonuçlandığını açıklamakta kullanılmıştır. 

Bu kurban verme anlayışına göre festival, karnaval ve pot- 
laç da kurban uygulamalarıdır. Değerli şeyleri aşırı (ve dolayı- 
sıyla müsrif) tüketim yoluyla genel düzenin dışına atan ve ay- 
nı zamanda karnaval söz konusu olduğunda da halk için oto- 
riteyi ve hukuku temsil eden şahıslarla alay ederek veya başka 
yollarla çökerterek sosyal sermayeyi tahrip eden kutsal tüketim 
eylemleridir. Bataille'ın kurban vermeyle ilgili görüşleri Minos 
kültüründe bronz heykelcikler ve hayvan figürlü taş içki kap- 
ları gibi üst sınıfa ait eşyaların mezarlara konması ve/veya kırıl- 
masının anlaşılması açısından önem taşımaktadır. 

Dolayısıyla Bataille'a göre dini kurbandaki şiddet, savaş gibi 
diğer şiddet türlerinden ayrı tutulmalıdır. Savaşta ölen bir as- 
kerin kutsal bir amaç (Tanrı, ulus, kapitalizm) uğruna verilmiş 
bir kurban olduğu yönündeki vatansever açıklamaların aksine 
savaş zaiyatı kurban değildir; zira toplumsal olarak değerli gö- 
rülen bir davaya hizmet eder. Savaşta insanların ya da ulusların 
yitirdikleri şeyler ile bedenler, genel düzenin değerini artırmak 
ya da korumak için ödenen bedellerdir. 

Heteroloji üzerine yaptığı ilk çalışmalarda olduğu gibi, Bata- 
illein yakınlığın kutsal âlemini “baş döndürücü tehlike” [ver- 
tiginously dangerous] olarak tanımlaması dini deneyimin —ya- 
ni, kutsalı deneyimlemenin- azaltılamaz bir hayranlık ve nef- 
ret, korku ve arzu bileşimi olarak anlaşılmasına sebep olur (ver- 
tigo: aynı anda hem uçurumun kenarına itilmiş hem de oradan 
kurtarılmış hissetme deneyimi). Bataillen The Accursed Sha- 
re'in ikinci cildinde dile getirdiği gibi: “Açıkça görüldüğü üzere 
kutsal âleme paradoksal bir özellik kazandıran bir nefret ile ar- 
zu bileşimidir ve hile yapmadan üzerine düşünen kişiyi endişe- 
li bir hayranlık durumuna getirir” (s. 95). Bu noktada aklımıza 
Rudolph Otto'nun dini deneyimi, Mysterium tremendum et fas- 
cinans* ile bir karşılaşma, hem ürkütücü hem de hayranlık ve- 


(©) “Korku ve hayranlık verici gizem” — c.n. 
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rici bir öteki olarak nitelendirmesi gelir. Bataille'ın haklı olarak 
bir din kuramcısı kabul edilmesine rağmen, çalışmalarının an- 
tik dinlerin incelenmesi üzerinde, özellikle de İngilizce çalışan- 
lar üzerinde çok az etkisi olmuştur. Bu etkisizlik, kısmen gele- 
neksel akademik tartışma yöntemlerini sıklıkla aforizmalar ve 
otobiyografiyle harmanlayan alışılmışın dışında yazım tarzın- 
dan, bazı eserlerinin dışkı incelemesiyle ilgili olmasından, kıs- 
men de din üzerine yazdığı eserlerin çoğunun 1980'lerin sonu- 
na dek İngilizceye çevrilmemiş olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bataille’in heterolojisi aynı zamanda Sürrealist akımın lide- 
ri Andre Breton'la yaşadıkları anlaşmazlığın da kaynağıdır. Bre- 
ton'un savunuculuğunu yaptığı Sürrealizm alelade ve fantastik 
olanın, bilincin ve bilinçdışının, rüyanın ve uyanıklığın Hegel- 
ci bir olumsuzlamasını [sublation, Aufhebung; aşma / kapsaya- 
rak asma] amaçlamıştır. Breton'un alışılmadık Freud okuma- 
ları ve Marx'ın “dünyayı değiştirme” inancını 19. yüzyıl Fran- 
sız şairi Arthur Rimbaud'nun “hayatı değiştirme” niyetiyle bir- 
leştirme arzusundan varılan bu olumsuzlamanın gerçeküstü'nü 
ortaya çıkarması bekleniyordu. Bataille ve ilk ortaya çıkışında 
Sürrealizm ile ilgili olan diğer kişiler, Breton'un psikanalize bel 
bağlamasına değil, daha ziyade Sürrealizmin açıkça Komünist 
Parti'ye bağlanması konusundaki ısrarına karşı çıktılar. Batail- 
le, Breton'un tarihsel materyalizminin karşısına bir “alt mater- 
yalizm” koyar. Alt materyalizm Bataille'ın Breton'un Sürrealiz- 
min maddiyatı düşünceyle olumsuzlama olduğu iddiasını çü- 
rütme çabasıdır. Kısacası alt materyalizm, Breton'un Sürrea- 
lizm düşüncesinin altında yatan Hegelci önermeyi eleştirir. He- 
gele göre düşünce maddiyattır, fakat Bataille'a göre düşünceyi 
aşan bir alt materyalizm —madde, sıradan şeyler, pislik, dışkıy- 
la ilgili şeyler- bulunmaktadır. Alt materyalizmin gündelik ha- 
yatın gerçeküstü yanlarıyla ilişkisi antik dünyanın arkeolojik 
kalıntılarındaki gündelik unsurları anlama şeklimiz açısından 
önemli olan etnografyanın egzotik yanlarıyla da bir bağlantısı 
olduğunu gösterir. (Bataille'ın görüşünün Alexandre Kojéve’in 
1933'ten 1939'a kadar Paris'te Hegel üzerine verdiği meşhur se- 
minerler serisiyle renklendirilmiş olduğu tartışma götürmez.) 
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Bataille’in görüşü, informe’nin (şekilsiz) temel bir unsur oldu- 
gu alt materyalizmin sinirlan agma ihtimaline, belli bir cerce- 
veye sokulamayan ya da toplumsal olarak kabul górecek bir se- 
ye dónüstürülüp olumsuzlanamayan bir "lanetli pay"in sürek- 
li varlığına işaret ettiğidir. Alt materyalizm, Freudcu bayağılaş- 
mayla [desublimation] yakından ilgilidir. Ahlaki ve siyasi kural- 
ların, insani değerlerin ve bunlara ait kurumların sınırlarının 
aşıldığını göstermektedir. 

Muhalif Sürrealist dergi Documents'da 1929-1930'da yayım- 
lanan makalesi “Critical Dictionary”de Bataille, L'informe'den 
de bahseder. Bu terimi şöyle açıklar: 


Dolayısıyla şekilsiz yalnızca belli bir anlamı olan bir sıfat değil, 
aynı zamanda karşı çıkma amacına hizmet eden, her şeyin bir 
şekli olması gerektiğine dair genel talebi ima eden bir terimdir. 
İşaret ettiği şeyin mantıklı olmaya hakkı yoktur ve her yerde 
bir örümcek ya da solucan gibi ayaklar altında ezilir. Akade- 
misyenlerin tatmin olması için evren bir şekle sahip olmak zo- 
rundadır. (...) Öte yandan evrenin hiçbir şeye benzemediğini 
ve yalnızca şekilsiz olduğunu onaylamak ise evrenin bir örüm- 
cek ya da bir parça tükürük olduğunu söylemekle aynı şeydir 
(Bataille, “Critical Dictionary”, s. 475). 


Yalnızca idealizmin değil, aynı zamanda evrenin şekli ya da 
yapısı olmadığına dair her türlü iddianın dışarıda bırakılması 
alt materyalizmi tanımlar. Bataille'ın görüşü, klasik estetik dü- 
şüncenin temel önermelerinden birini, yani ilk olarak Platon 
tarafından öne sürülen ve sanatçılarla toplum arasında var olan 
anlaşmayı yıkmaktadır: Sanat hayatın taklididir ve hayat da sa- 
natın. Platon'un Devlet'i bağlamında bu anlaşmayı bozmak ide- 
al devletten atılmayla sonuçlanır. Dolayısıyla Breton'un Sürre- 
alizminin Freud ve Marx tarafından radikal bir biçimde yeni- 
den tanımlanmış olan otantik bir varoluş sanatı olarak moder- 
nitenin temsili olduğuna dair teleolojik iddiasına Bataille, Batılı 
estetik düşüncede sanatın temel rolünün aşılması anlamına ge- 
len informe ile karşı çıkar. (Kristeva iğrençlik üzerine kuramı- 
nı informe'ye dayandırmıştır.) Informe'nin vahşi ve dışkıyla ilgi- 
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li dogasi hem sinirlarin hem de bir üslup ya da sanatsal eylem- 
lere örnek olarak kavramsallaştırılıp ele alınma çabalarının öte- 
sine geçerken, sanatsal üretimin ve bunun kabulünün sürekli 
olarak yeniden değerlendirilebileceği bir kavram olarak kalır. 

Bunun aksine Bataille'a göre mimari, düzen ve otoriteyi, top- 
lumsal düzenin düzensizlik üzerindeki şiddet içeren dayatma- 
sını simgeler. Bir eğretileme olarak mimari dile bir yapı ve dü- 
zen kazandırır, “anlam üretimine egemen olur” (Denis Hollier, 
Against Architecture (1989), s. 33). Bataille için kasıtlı şekilsiz- 
lik, mimari karşıtlığını temsil eder. Ona göre labirent eğretile- 
mesi, her ne kadar mimari olsa da, zıtlıkların karmaşık hale ge- 
lerek dağıldığı bir yeri temsil eder. 

Antik dünyanın incelenmesinde çok fazla kullanılmasa da 
Bataille'ın çalışmaları özellikle din, kurban, kirlilik ve saflık, 
pislik ve atık kavramları, düzene dair diğer antik kavramlar ve 
tepkilerin tarihinin incelenmesiyle ilgili olarak oldukça ilginç 
olabilecek pek çok saptama içermektedir. Lisa Florman, Myth 
and Metamorphosis'te Picasso'nun Minotauromach y'yi de içeren 
çeşitli eserlerindeki minotaur* kullanımını Bataille'm kurban 
verme kavramı ve bunun ölüm ve şiddetle ilişkisi açısından in- 
celer. Bataille'ın çalışmaları Michael Shanks'in Art and the Ear- 
ly Greek State'teki Korintli aryballoi** incelemesinde de kulla- 
nılmış; Shanks, parfüm, kurban, ölüm ve erotizm arasında pa- 
ralellikler kurmuştur. Armağan olarak mezarlara bırakılan ar- 
yballoi'lerin değeri akla gelse de kimi zaman bronz kazanlar gi- 
bi daha değerli ve egzotik hediyeler de mezarlara bırakılmıştır. 
Bu, mezara eşya koyma eylemi yaşayanlarla ölüler arasında bir 
bağ oluşturur (s. 189). Parfüm, dinle, kurbanla, (yaşayan bede- 
nin yağlanması aracılığıyla) eros'la, saklanmış giysilerle, sympo- 
sia'yla (içki partileri) bağdaştırılmıştır; temelinde yiyecek var- 
dır ve aynı zamanda ölüleri mesh etmekte kullanılmıştır. Öte 
yandan dini törenlerde parfüm kullanımının şiddete dayandı- 
rıldığı düşünülebilir. Kurban verme deneyimini göz önüne ala- 


(*) Yunan mitolojisinde yarı insan, yarı hayvan bir figür — c.n. 
(**) Antik Yunan'da parfüm ya da yağ saklamakta kullanılan, ağzı dar, yuvarlak 
kaplar — ç.n. 
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cak olursak, Antik Yunan'da ve Incil’de gecen Israil'de hayvan- 
larin kurban edilmesinde bir araya getirilen aromatik bitkile- 
ri ve talaşı düşünebiliriz. Ne var ki kimi zaman da kurban yal- 
nızca tütsüden oluşmuştur (Kıbrıs'taki Afrodit tarikatında ol- 
duğu gibi). Gerizim Dağı'nda koyunların kurban edildiği Ya- 
hudi bayramına katıldığımda kurbanın güçlü aromasının akı- 
tılan kanla ve kurban edilen hayvanın pişirilmesiyle birleşerek 
her şeyin içine işlediğini açıkça gördüm. Bataille'ın yazılarında- 
ki tehlike ve şekilsizlik fikirlerinin hem esrik ve farklı diğer bi- 
linç hallerinin incelenmesi hem de antik dünyanın, metinlerin 
ve nesnelerin romantize edilmiş idealist bir şekilde okunmala- 
rıyla geçmişin “uygarlaştırılması”na direnmemize imkân sağla- 
yan, dinin başka edimsel (öbür dünyaya ait ve Dionizyak) özel- 
liklerinin incelenmesi açısından önemi vardır. 
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JEAN BAUDRILLARD 


Temel Kavramlar 
e simülasyon + simülakrum + post-modernite 
* hipergerceklik 


Jean Baudrillard (1929-2007), kuzeydogu Fransa'da, Reims'da 
doğdu. Büyükannesi ve büyükbabası çiftçi, ebeveynleri ise dev- 
let memuruydu. Baudrillard, Nanterre Üniversitesi'nde Marksist 
Henri Lefebvre gözetiminde sosyoloji öğrenimi gördü. 1966'dan 
1987'deki emekliliğine dek Nanterre'de sosyoloji öğretti. İlk 
eserlerini Marksist bir bakış açısıyla yazdı, fakat daha sonraki 
metinlerinde Marx, Lefebvre ve Jean-Paul Sartre gibi kişilerin de 
aralarında bulunduğu entelektüel üstatları sıklıkla Baudrillard'ın 
eleştirilerinin hedefi haline geldiler. Baudrillard’m Marksist ku- 
ramla erkenden başlayan meşguliyeti daha sonra 1970'lerdeki 
post-yapısalcı fikirlerin gölgesinde kaldı. Çalışmaları hem Ro- 
land Barthes'ın kuram ve etkisinin (özellikle de çağdaş mitlerle 
ilgili eserinin), hem de Marshall McLuhan'ın iletim aracının ileti- 
len mesajdan daha önemli olduğu iddiasının izlerini taşır. 
Baudrillard'ın ilk kitabı The System of Objects (1968), post- 
yapısalcı dilin sınırsız hareketliliği kavramından, Freud'un it- 
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ki ve arzu üzerine görüşlerinden, Marx'ın meta fetişizmi kura- 
mından ve Fransız sosyolog Marcel Mauss'un simgesel deği- 
şim ekonomileri üzerine çalışmalarından etkilenmiş, göster- 
gebilimsel bir kültür incelemesidir. Baudrillard, özellikle çağ- 
daş tüketim toplumunu eleştirmesiyle dikkat çeken tartışma- 
h bir kültür kuramcısıdır. Post-modernitenin kilit kuramcıla- 
rından biridir. 

Baudrillard, post-modern kültüre ilişkin genellikle hem ra- 
dikal hem de abartılı iddialar barındıran çalışmalarında dilbi- 
lim, felsefe, iletişim, kültür çalışmaları, sosyoloji ve siyaset bili- 
mini içeren çeşitli disiplinlerden alınmış fikirleri kullanır. Kit- 
lesel medya, kitlesel tüketim, seyahat, savaş ve terörizmi kapsa- 
yan çok çeşitli konuları ele alır. Baudrillard'ın en iyi bilinen mo- 
dernite değerlendirmesi, çağdaş kültürün artık imgeyle gerçe- 
ği birbirinden ayıramayacağını iddia ederek post-modern kültü- 
rün yapay ve uydurma doğasını incelediği Simulacra and Simu- 
lation'dır (1981). Baudrillard'ın temel görüşü, “geleneksel öz- 
ne-nesne, sonuç-amaç, iyi-kötü evreninin dünyamızın içinde 
bulunduğu duruma artık uymadığıdır” (Impossible Exchange, s. 
28). Baudrillard'ın, tüketiciliğin çağdaş Batı toplumunun ortak 
paydası kabul edildiği çalışmalarında Marx'tan McLuhan'a, sa- 
nayi üretiminden tüketime geçiş söz konusudur. Toplumumu- 
zu tanımlayan şey, nesne-göstergelerin sonsuz takası ve tüketi- 
midir. 

Post-modern Batı kültürüne yönelik araştırması bağlamında 
Baudrillard, özellikle temsil ile ilgilenir. Fransız Sitüasyonist 
düşünür Guy Debord'un The Society of Spectacle'daki (1967) 
incelemelerine dayanarak teknoloji ve medyanın deneyimleri- 
mizi nasıl sunduğumuzu ve dünya hakkında ne öğrenebileceği- 
mizi ne şekilde etkilediğini araştırır. Çağdaş kültür televizyon, 
film, reklam ve diğer kitlesel medya türlerinin yarattığı imge- 
lerle dolu olduğundan gerçek ile hayal ya da doğru ile yanlış 
arasındaki farkların ayırt edilemez bir hale gelmiş olduğunu sa- 
vunur. İmgeler artık gerçekliği temsil etmemektedir; kendile- 
ri gerçekliğin yerini almışlardır. Dolayısıyla hayatlarımız simü- 
lasyonun daha önce gerçek kabul edilenle içsel ya da nedensel 
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hiçbir bağlantısı olmaması anlamında gerçekliğin simülasyo- 
nudur. Kitlesel medyanın ürettiği imgeler ne gerçeklikten bah- 
seder ne de herhangi bir bağımsız anlam barındırır. 

Baudrillard'ın çalışmalarındaki en önemli sorulardan bi- 
ri imgelerle dolu post-modern bir toplumda yaşamanın nele- 
re yol açacağıdır. Aslında dünyayla ilgili deneyimlerimiz her 
gün yüz yüze geldiğimiz pek çok imge aracılığıyla aktarılır. Bu 
imgeler dünyada neyi nasıl gördüğümüzü şekillendirir. Örne- 
gin, mükemmel beden anlayışı yeryüzünde edindiğimiz dolay- 
sız bir deneyimden değil, büyük ölçüde tüketim toplumu ve 
reklam teknolojilerinin yansıttığı beden imgelerinden doğar. 
Buna bağlı olarak geçmiş de imgeler, temsiller ve diğer yollar- 
la aktarılır. 

Baudrillard'ın gerçeklikle gerçekliğin temsil edilmesi arasın- 
daki ilişki anlayışının merkezinde “simülakrum” ve “hiperger- 
çeklik” kavramları yer alır. Simülakrum bir imgedir ya da bir 
şeyin temsilidir. Baudrillard bu terimi sözde temsil ettiği şeyin 
yerini alan imge için kullanır. Simulacra and Simulation'da ve 
Simulations'da göstergenin tarihindeki simülakrumun üç ayrı 
evresinden ya da “türünden” bahseder. Her bir evrede simü- 
lakrum temsil etme niyetinde olduğu şeye biraz daha yabancı- 
laşır. İlk tür simülakrlar ya da gerçekliği değiştiren veya mas- 
keleyen ve gerçeği detaylara bölerek parçalamayı içeren tak- 
litler, hilenin [artifice] gerçekçiliğe üstün kabul edildiği Ba- 
rok dönemde belirgin bir biçimde ortaya çıkar. Ikinci tür si- 
mülakrlar biteviye üretilen imgelerin emsalsizlik ve orijinal- 
lik kaygılarını azalttığı modern kitlesel üretim çağında görü- 
lür. Bu noktada Walter Benjamin'in “The Work of Art in the 
Age of Its Technological Reproducibility” başlıklı makalesinin 
önemi ayrıca hissedilmektedir: Orijinalin “aura”sının, repro- 
düksiyonun başvuru kaynağının kaybolduğu fikri. Üçüncü tur 
simülakrlar şu anki post-modern çağın simülakrlarıdır. Post- 
modernitede simülakrum gerçeklikle her türlü ilişkiden kopa- 
rılmıştır; bu haliyle gerçekliğin taklidi ya da temsili değil, üre 
timidir ve dolayısıyla da taklit olanla orijinal olan a m “i.lev- 
sel bütünlük”te birbirine karışır. Post-mod-.ı... ie birlikte si- 
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mülakrum gerçeğin yerini alır ve böylece bizler temsilin temsi- 
li olan simülakrların dünyasında yaşarız. Antik edebiyatçının 
araştırma nesnesi ister metin ister yazıt, ister bina ister çöm- 
lek olsun, elimizde kalan bu üç türün en azından birinin ve ki- 
mi zaman da tümünün içinde yer alan fetiş haline getirilmiş 
bir geçmiştir. Bu durum özellikle araştırma nesnelerimizin gi- 
derek artan bir titizlikle uzman raporlarındaki ufak ayrıntılara 
ayrıştırılmasında ortaya çıkar. 

imgeler, sözde-gerçek dünyanın gerçek nesnelerini temsil 
ediyormuş, “önceden var olan bir gerçekliği yansıtıyormuş” gi- 
bi görünseler de, Baudrillard post-modernitede imgelerin ger- 
çeklik olduğunu savunur. Dolayısıyla, simüle edilen gerçek'tir. 
Böylesi bir post-modern dünyanın bir özelliği de gerçekliği si- 
müle eden imgeler yaratmak için film, televizyon, internet ve 
çeşitli dijital medya türleri gibi kendileri de tek bir işlevsel bü- 
tünlükte birleşmeye başlayan medyanın çoğalarak yayılması- 
dır. Baudrillard, “Simüle etmek sahip olmadığınız bir şeyi uy- 
durmaktır,” der (Simulacra and Simulation, s. 3). Kısacası, si- 
mülasyon artık gerçekliğe ne benzemekte ne de ona atıfta bu- 
lunmaktadır; simülasyon gerçekliği inşa etmektedir. 

Baudrillard, Simulacra and Simulation'da bir imgenin nasıl 
gerçekliğin kendisine dönüştüğünü órneklendirir. Jorge Luis 
Borges'in (eserleri Michel Foucault'nın The Order of Things adlı 
çalışmasında önemli bir rol oynamış olan yazar) bir öyküsün- 
den bahseder. Bu öyküde “İmparatorluğun haritacıları öyle ay- 
rıntılı bir harita çizerler ki sonunda harita bölgeyi aynen göste- 
rir" (s. 1). Gerçek uzamın temsili olan harita, gerçekliğin ken- 
disine ya da Baudrillard'ın deyişiyle hipergerçekliğe dönüşür: 
“Simülasyon bundan böyle bir bölgenin, göndergesel bir varlı- 
gin ya da bir maddenin simülasyonu değildir. Kökeni ya da ger- 
çekliği olmayan bir gerçek modelinin oluşumudur: hiperger- 
çek” (s. 1). Bu açıdan bakıldığında “bölge ne haritadan önce ge- 
lir ne de ondan sonra var olur. Ancak bölgeden önce gelen, böl- 
geyi oluşturan haritadır, simülakrların bir araya gelişidir ve ma- 
sala geri dönmek gerekirse, bugün harita boyunca parça parça 
çürümekte olan bölgenin kendisidir” (s. 1). Otantik bir geçmi- 
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sin temsili, antik edebiyat ve klasik arkeolojide pek cok aka- 
demisyenin ugruna mücadele ettigi seydir; ancak Baudrillard'a 
göre harita gerçekliğin temsili değil de kendisi haline gelmiş- 
ken, Borges'in haritası gibi birebir yeniden yaratımın hâlâ öz- 
lem duyulan, fakat işe yaramaz bir arzu nesnesi olarak kalması 
da bir paradoks olmaya devam eder. 

Öyleyse hipergerçek bir dünya, gerçekle hayal ürünü olanın 
içeri çekildiği ve hem bunları hem de daha önceki özerk alan- 
ları ayıran sınırların ortadan kalkmış olduğu bir dünyadır. Ör- 
neğin, akşam haberleri gerçek, yorum, spor, siyaset ve eğlen- 
ce arasındaki ayrımı belirsizleştirir. Haberler gerçekliği açıkla- 
maz ya da temsil etmez; gerçekliğin kendisidir ve gerçekliği inşa 
eder. Baudrillard, medya ve Disneyland ya da Getty Müzesi gibi 
diğer hayal ürünü yapıların Amerika'nın kendisini gerçeğin hi- 
pergerçek bir simülasyonundan ibaret bir biçimde yaratma iş- 
levi gördüklerini iddia edecek kadar ileri gider. 

Simülasyon genel olarak sahte ya da taklit, gerçek olmayan 
ya da otantik olmayan şeyler anlamına gelir. Ne var ki Baud- 
rillard yalnızca simülasyonla gerçeği karşılaştırmakla kalmaz, 
bunlar arasında radikal bir kopma da gerçekleştiğini düşünür: 
“Yanılsama artık mümkün değildir, çünkü gerçek artık müm- 
kün değildir” (Simulations, s. 38). Dolayısıyla artık imgelerin 
ya da temsillerin göreceli olarak doğru ya da yanlış olmaları 
üzerine anlamlı sorgulamalara gidemeyiz. The Ecstasy of Com- 
munication'ın (1988) sonuç bölümünde Baudrillard şöyle der: 


Peki ya gerçeklik tam da gözlerimizin önünde dönüşseydi? 
Hiçliğe değil de, gerçekten daha gerçek olana (simülakrların 
zaferine)? Ya modern, hiper-iletişim evreni bizleri anlamsız 
değil ama kendi başarısıyla tükenmiş, oyunun, sırların ya da 
mesafenin olmadığı muazzam bir anlam doygunluğunun ici- 
ne atsaydı? (...) Sorun ya yanılsamaya karşı gerçeği ortaya koy- 
mak değil de, mevcut yanılsamayı gerçekten daha doğru algı- 
lamak olsaydı (s. 103-104). 


Yeniden yapılandırılmış ve harap olmuş topraklar benzer bir 
hipergerçekliği yansıtır. Bu topraklarda Yunanistan ve İsrail gi- 
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bi zengin arkeolojik mirasa sahip ülkelerin tamamı kitsch anla- 
tıları, ucuz hediyelik eşya tezgâhları, modelleri, canlandırmala- 
rı ve hatta kimi zaman seslendirmeleriyle dahi tam olarak Dis- 
ney'e dönüşürler! İmgeler, sanatsal yeniden üretimler, oyun- 
cular, turistik eşyalar, canlandırmalar, harap topraklar, multi- 
medya sunumları, oyun ve bilim arasındaki sınırları bulanık- 
laştıran sanal dünyalar, grafik romanlar, bloglar, eğlenceli ha- 
berle bilgi arasındaki farkın eksikliği, müzelerde saklanan ve 
profesyonel akademisyenler tarafından tasdiklenen ve gerçeğin 
yerini alan bağlamından koparılmış taklitler, dia seminerleri 
ve teatral gösterimler şeklinde ortaya çıkan temsillere çok faz- 
la itibar edilmesi, antik edebiyatın önemini belli ölçüde artırır; 
çünkü bu insanlara yalnızca imgeleri ve anlatıları nasıl okuma- 
ları gerektiğini öğreten bir disiplin değildir, aynı zamanda sa- 
nat tarihi ve arkeolojinin disiplinler olarak ortaya çıkmalarında 
anahtar bir rol oynamıştır. Ayrıca Altertumswissenschaft'ın (an- 
tik çağ biliminin) iddialarına rağmen gerçek ve görünüş açma- 
zını hem giderir hem de körükler. 

Dolayısıyla imgelerin Baudrillard'a göre post-modern olanı 
niteleyen çoğalıp yayılma durumu aynı zamanda özellikle öğ- 
renci sayıları düşerken üniversite yönetimlerine ne kadar de- 
gerli olduğumuzu ispatlama ihtiyacında olduğumuz bir çağda, 
günümüz antik edebiyat disiplininin ve antik uygarlık çalışma- 
larının önündeki güçlükleri de göstermektedir. Ne var ki, Ba- 
udrillard'ın kuramlarının merkezinde yer alan özellikler küre- 
sel simülakrlar şehrimizde somutluk kazanmışken, simülakr- 
ların yayınını kesen tarihsel olayları nasıl kavramsallaştırabile- 
ceğimiz sorunu varlığını sürdürmektedir. Belki de şu anda sor- 
mamız gereken soru, otantik bir geçmiş oluşturmanın müm- 
kün olup olmadığı yerine tarihsel bir anlatının bir simülakrum 
olmama ihtimalinin olup olmadığıdır. 
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WALTER BENJAMIN 


Temel Kavramlar 
e çevirmenin ödevi e çeviri e Tekniğin Olanaklarıyla 
Yeniden Üretilebildiği Çağda Sanat Eseri + aura - 
alegori » dünyevi aydınlanma * tarihin meleği 


Walter Benjamin, 1892'de Berlin'de, asimile olmuş Alman-Ya- 
hudi bir ailede doğdu. Berlin, Freiburg, Münih ve Bern üniver- 
sitelerinde öğrenim gördü. Öğrenciliğinde radikal Yahudi öğ- 
renci hareketlerine katıldı ve yakın arkadaşı Gershom Scho- 
lem'le birlikte Yahudi mistisizmine büyük ilgi duymaya başla- 
dı. (Scholem daha sonra önemli bir Yahudi mistisizmi uzmanı 
oldu). Scholem'in Benjamin'i, kendisinin 1923'te yaptığı gibi, 
Filistin'e göçüp Kudüs'teki Yahudi Üniversitesi'nde çalışmaya 
ikna etme girişimleri başarısız oldu. Benjamin, 1925'te The Ori- 
gin of German Tragic Drama adlı tezini Frankfurt Üniversite- 
si'ne sundu. Tez alışılmadık, lirik üslubu nedeniyle reddedildi 
ve bunun sonucu olarak Benjamin hiçbir zaman resmi bir aka- 
demik unvana sahip olmadı. Bunun yerine bağımsız bir akade- 
misyen, serbest yazar ve çevirmen olarak çalıştı. 

1933'te Almanya'da Nasyonal Sosyalizmin yükselmesiyle 


135 


Benjamin diger pek cok entelektüelin yani sira Hannah Aren- 
dt ve Georges Bataille ile tanıştığı Paris'e taşındı. 1939'da Al- 
man vatandaşlığından çıkarıldı ve bir süre Fransa'da yabancıla- 
rın tutulduğu enterne kampında kaldı. 1940'ta Sosyal Araştır- 
malar Enstitüsü'nden (yakın zamanda Nazilerden kaçmak için 
Frankfurt'tan New York'a taşınmıştı) Theodor Adorno ve Max 
Horkheimer'ın daveti üzerine Fransız Vichy rejiminden kaçıp 
Amerika Birleşik Devletleri'ne gitmeye yeltendi. Fransa-İspan- 
ya sınırındaki Portbou'ya vardığında İspanya'ya girmesine izin 
verilmedi. Fransa'ya dönmek kesin olarak ölüm demekti. Ertesi 
sabah ölü bulundu. Aşırı dozda morfinle intihar etmişti. 

Benjamin, edebi trajediden, seyahate ve mesih inancına ka- 
dar çok çeşitli konularda ve denemeden, yoruma ve aforizmala- 
ra kadar çok farklı üsluplarla yazdı. Sanatçılar, tarihçiler, arke- 
ologlar, edebiyat eleştirmenleri ve filozoflar kendi görüşleri ve 
kışkırtıcı ifadeleri sebebiyle ona yönelmişlerdir. Antik edebiyat 
ve klasik arkeoloji çalışmaları açısından Benjamin'in kuram- 
sal çalışmaları yeniden üretim, çeviri ve aurayla ilgili önem- 
li soruları ve sorunları ortaya koyar. Makalelerinin pek çoğu 
konuyla ilgili olsa da burada kullanılan eserler “The Task of 
the Translator” (1923; “Çevirmenin Ödevi”) ve “The Work of 
Art in the Age of Its Technological Reproducibility”dir (1935- 
1936; “Tekniğin Olanaklarıyla Yeniden Üretilebildiği Çağda 
Sanat Eseri”). 

Benjamin, “Çevirmenin Ödevi”nde (Baudelaire'in Tableaux 
Parisiens'inin kendisine ait çevirisine yazdığı giriş bölümüdür) 
edebi bir eserin orijinaliyle bunun çevirisindeki “ikinci yaşamı” 
arasındaki ilişkiyi inceleyerek köken ve temel yapıyla ilgili so- 
ruları çok farklı bir boyuta taşır. Çevirisi yapılan nedir? Çevir- 
meye değer herhangi bir edebi eser söz konusu olduğunda çe- 
viri yalnızca bilgilendirme değil, “anlaşılmaz, gizemli, ‘siirsel’ 
olan, ancak çevirmenin kendisi de bir şairse yeniden üretebile- 
ceği bir şeydir” (s. 70). Çeviri, edebi bir eseri kendisinden daha 
fazlasına ya da daha azına dönüştüren bir sanattır. Çeviride ese- 
rin bir “ikinci yaşamı” vardır ve bu haliyle orijinalinden daha 
fazlasıdır: “Devam eden bir yaşam aşamasıdır.” Dolayısıyla öz- 
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gün eser cevirmenin eserinde kendini óldürmelidir ki baska bir 
dilde edebi bir sanat eseri olarak kendisinin ötesinde yaşamı- 
nı sürdürsün. Aynı zamanda özgün eser çeviriye ihtiyaç da du- 
yar; çünkü kendi içinde tamamlanmamıştır ve nihayetinde sa- 
hip olmaya çalıştığı anlaşılamaz gizeme erişememektedir. Çe- 
virmenin görevi yalnızca özgün metindeki bilgiyi kaynak dili- 
ni okuyamayanlara aktarmak değildir. Bu daha çok metnin şi- 
irsel gücünü belli (kesinlikle evrensel ve saf olmayan) bir di- 
le hapsedilmişlikten kurtarmayı amaçlayan bir “yeniden yarat- 
ma” görevidir (s. 80). 

Bununla ilgili konular Benjamin'in artık klasikleşmiş maka- 
lesi “Tekniğin Olanaklarıyla Yeniden Üretilebildiği Çağda Sa- 
nat Eseri”nde (1935-1936) incelenmektedir. Bu makale, Mar- 
tin Heidegger'in aynı dönemde yazdığı makalesi “The Origin 
of the Work of Art"in (“Sanat Eserinin Kökeni”) doğrudan kar- 
şıtı olarak ortaya çıkar. Her ne kadar Benjamin kendi makale- 
sinde Heidegger'inkine atıfta bulunmasa da, mektuplarında ve 
The Arcades Project notlarında kendi çalışmasını Heidegger'in 
çalışmasına doğrudan bir cevap olarak gördüğüne dair çok sa- 
yıda kanıt bulunmaktadır. Samuel Weber, dikkate değer maka- 
lesi “Mass Madiauras; or, Art, Aura, and Media in the Work of 
Walter Benjamin”de (1996) Benjamin'le Heidegger arasındaki 
bu karmaşık eşikten bahsetmektedir. 

Benjamin, sanat eserinin kökenlerini, kitlesel yeniden üreti- 
min yeni yöntemlerinden doğduğuna inandığı tamamen yeni 
bir sanat tarihi çağıyla bağlantılı olarak araştırır. Burada önem- 
li olan “otantiklik” kavramıdır ve Benjamin bu kavramla oriji- 
nal sanat eserinin zaman ve uzamdaki eşsiz varlığını, “nesne- 
nin geçmişten bugüne tamamıyla aynı şey olarak geçmesini sağ- 
layan gelenek fikrinin temelindeki şimdi ve burada olma duru- 
munu”; diğer bir deyişle, eserin “tarihsel kanıt”ım kastetmek- 
tedir (s. 103). Sanat eserinin yeniden üretilemeyen “aura”sının 
özü budur. Aura, orijinal esere mesafe kazandıran, bize göre ta- 
rihsel öteki haline getiren şeydir. Yeniden üretilebilirlik tekno- 
lojisi “günümüz kitlelerinin bir şeylere ‘yakınlaşma’ arzusunu 
ve aynı tutkuyla her şeyi reprodüksiyon olarak asimile edip em- 
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salsizliklerinin üstesinden gelme kaygılarını” tetiklemektedir 
(s. 105). Her bir yeniden üretimle orijinalin aurası azalmakta- 
dır; çünkü “yeniden üretim teknolojisi yeniden üretilen nesneyi 
gelenek katmanından ayırır. Eseri pek çok kez kopyalayarak eş- 
siz bir varlığın yerine kitlesel bir varlık koyar” (s. 104). Yeniden 
üretilebilirlik, orijinal eserin kendisine aurasını veren tarihsel 
zaman ve uzamdan kopmasına neden olduğu halde bu auraya 
bağlıdır (aksi takdirde yeniden üretilmesi talep edilmeyecektir). 

Benjamin ayrıca bir sanat eserinin aurasının ve bu auranın 
köklerinin geleneklerde olmasının temelinde ritüelin bulundu- 
gunu savunur. Ona göre bu, sanat eserinin ilk ve orijinal kulla- 
nım değeridir. Güzellik ya da başka bir estetik deneyim, sanat- 
çının amacı haline gelmeden çok önce, “sanat sanat içindir” mo- 
dern görüşünden de çok önce, sanat eseri dini ritüellerde kulla- 
nılmıştır. Sanatçılar giderek eserlerini ritüel ya da diğer ideolo- 
jik işlevler yerine açıkça halka sergilemek için yaratmaya başla- 
dıkça, sanat eseri dini köklerinden kopmaya başladı. Benjamin 
yine de bu yeni teknolojik yeniden üretim çağına dek söz konu- 
su köklerin sanat eserine bağlı kaldığını ve antik eserlerin anlam 
üretimi ile kutsal âlemle iletişimin sağlanması için bir tür tek- 
noloji olarak anlaşılması açısından önemli olduğunu savunur. 

Antik edebiyat çalışmalarıyla bağlantılı, burada değinebilece- 
gimizden çok daha fazla sayıda konu Benjamin'in ötekilik kav- 
ramıyla da ilgili olan (Said, Spivak) çeviri, aura ve restorasyon 
kavramlarıyla ortaya çıkmıştır. Shelley Haley, “Black Feminist 
Thought and Classics”te (1993) sınıf, ırk, toplumsal cinsiyet ve 
sosyal bağlamın çevirilebilirliği nasıl etkilediğini, yazarı bilin- 
meyen, Latince yazılmış bir Augustus dönemi şiiri olan More- 
tum'dan kendi çevirdiği bir parçayı bir diğer Afrikalı-Amerikalı 
antik edebiyatçı olan Frank Snowden'inkiyle karşılaştırarak or- 
taya koyar (s. 30): 


Bir Afrikalı olarak tüm bedeni ülkesinin kanıtıydı; kıvırcık 
saçları, kalın dudakları, koyu rengi, geniş bağrı, sarkık göğüs- 
leri, kısmen çökük karnı, ince bacakları, geniş ve iri ayakla- 
rı... (Snowden) 
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Kadın adamın tek arkadaşıydı, bir Afrikalı olarak tüm bedeni 
ülkesine tanıklık ediyordu: Saçları ince örgülü, dudakları dol- 
gun, rengi koyu, bağrı geniş, göğüsleri düz, karnı düz ve sıkı, 
bacakları narin, ayakları geniş ve iri... (Haley) 


Arkeolojik kalıntılar ve anıtlar, restorasyonlar ile çeşitli 
reprodüksiyonlar halkı orijinale yaklaştırabilir, fakat bunun 
karşılığında gerçek kalıntılardan neler götürür? Bunun tipik 
bir örneği Girit Adası'ndaki Knossos'da bulunan Bronz Çağı 
“sarayı”dır. Burada orijinalin aurası Sir Arthur Evans'ın beton 
restorasyonları ve sayısız reprodüksiyonun hipergerçekliği al- 
tında kalmıştır. Ayrıca kökeni ve doğruluğu şüpheli bir antik 
dönem fetişizmi süregelmektedir. Bir taklidin yaratılması sah- 
te auralı bir simülakrumun inşa edilmesi demektir ve bu da- 
ha sonra akademisyenlerin egoları ile arzularının nesneye yan- 
sıtılmasıyla “tasdik edilmiş” olur. Pek çok taklit böyle akade- 
mik kutsama eylemleriyle “gerçeklik” kazanmıştır. Antik dö- 
neme ait pek çok metin ve sanat eserinin sosyal ve ritüel an- 
lamları, detaylı dilbilim analizleri ya da nesnelerin bir sanatçı- 
nın eline ya da atölyesine atfedilmesine verilen önem sonucu 
kaybolmuştur. 

Benjamin'e göre fotoğraf ve filmin ortaya çıkışıyla “dünya ta- 
rihinde ilk kez teknolojik yeniden üretilebilirlik sanat eserini 
ritüele asalak gibi bağlanmaktan kurtarmaktadır” (“Mass Ma- 
diauras; or, Art, Aura, and Media in the Work of Walter Ben- 
jamin”, s. 106). Bu yeni çağda sanatçılar eserlerini giderek da- 
ha bilinçli bir yeniden üretim niyetiyle ortaya çıkarmaktadırlar. 
Orijinal eser kendi reprodüksiyonu uğruna yaratılmaktadır. Sa- 
nat eserinin yeniden üretilebilirliği en önemli unsur haline gel- 
miş ve sanatın doğasının niteliksel bir dönüşümüne yol açmış- 
tır: Ritüel eylemlerdeki orijinal köklerinden kurtulduğundan, 
tamamen yeni bir eyleme, yani siyasete hizmet etme potansi- 
yeline sahiptir: “Ne var ki doğruluk ölçütünün sanatsal üreti- 
me uygulanmasına son verilir verilmez sanatın tüm sosyal işle- 
vi kökten değişir. Ritüel temeline oturmak yerine, bir başka ey- 
leme dayanır: siyaset” (s. 106). 
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Benjamin'e göre film bu yeniden üretilebilir sanat türünün 
en önemli örneğidir. Benjamin filmin, amacı ister milliyetçilik 
ya da devrim, ister kabullenme ya da direniş olsun, “kitlelerin 
karşısına doğrudan çıkma” gücü olduğunu savunur (s. 116). 
Bunu izleyicilerin dikkatlerini oyunlarla eğlendirmek ya da bü- 
yülemek suretiyle dağıtarak yapar ve bu esnada dünya görüş- 
lerini yeniden şekillendirmekte, gerçeklik algılarına müdahale 
etmektedir. Benjamin'in “Tekniğin Olanaklarıyla Yeniden Üre- 
tilebildiği Çağda Sanat Eseri”ni sanatı siyasi propaganda mal- 
zemesi olarak kullanmakta oldukça usta bir hareket olan Na- 
zizmin ortaya çıktığı sıralarda yazmakta olduğunu unutmamak 
gerekir. Benjamin'in makalesi yeni temsil teknolojilerinin gide- 
rek artan bir hızla çoğalmakta olduğu 21. yüzyılın başında ak- 
la yeni sorular getirir. Benjamin'in görüşlerine katılsak bile di- 
jital çağda yapılan sanatın Benjamin'in bahsettiği, sanatsal ça- 
lışmaların doğruluk ve sahtelik, gerçek ve kopya diyalektiğine 
dayandığı devrimci mekanik yeniden üretim çağını nasıl hem 
sürdürüp hem de aştığını sorgulamalıyız. Dijitalleşme ve inter- 
netin yaygın kullanımı ile görüntüler ve metinler yalnızca ye- 
niden üretilmekle kalmazlar; aynı zamanda birer virüs gibi, ne- 
redeyse her an her yerde erişilebilirlerdir ve elinde dijital bir 
araç olan herkes bir anda tarihçiye dönüşebilir. Bilgisayarlarla 
yaratılan efektler geçmişe ait sahneleri orijinal metinlere ya da 
anlatılara sadık kalma ihtiyacı duymaksızın önceleri hayal bi- 
le edilemeyen boyutlarda yeniden yaratabilirler (örneğin Tru- 
va, 300 Spartalı). Tüm bu teknolojiler yalnızca akademik oto- 
ritenin devamını sağlamanın değil, akademik uzmanlığın ge- 
çerliliğini koruyup değerini savunmanın önüne de yeni engel- 
ler çıkarmaktadır. 

Benjamin, The Origin of German Tragic Drama'da Alman Ba- 
rok trajik tiyatrosunu estetikbilim, dil, alegori ve (tüm çalışma- 
ları boyunca meşgul olduğu bir tema olan) kefaret üzerine dü- 
şüncelerini dile getirmek için kullanır. “Yas oyunu”nu (Tra- 
uerspiel) klasik trajedinin tükenmiş bir türüne indirgenmisli- 
ğinden kurtarmaya uğraşır. Bunu yaparken de aynı anda hem 
dâhice hem de ezoterik, tamamen benzersiz bir edebi eleşti- 
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ri çalışması ortaya koyar. Bu çalışma Trauerspielen'in tarihsel- 
liği üzerine bir yorum gibi görünürken, aslında kültür tarihi- 
nin, estetikbilimin ve siyasetin teolojik bir çerçeveye oturtul- 
muş kapsamlı bir eleştirisi olması nedeniyle eşsizdir. Somut 
tarihsel deneyimlerle onto-teolojik konuların kesişme nokta- 
sı üzerine bu eşsiz düşünme yöntemini bir araya getiren kav- 
ram, alegoridir. 

Alegori, Benjamin'in Alman Romantizmi üzerine yazdığı ilk 
makalelerinden Fransız sembolist şair Charles Baudelaire üze- 
rine olan incelemelerine kadar tüm çalışmalarının çıkış nok- 
tasıdır. Benjamin'e göre alegori, ilahi ve sanatsal yaratım ara- 
sında süregelen bir diyalektik anlamına gelir. Bu şekilde ale- 
gori, belirsizliği, anlam çokluğu ve parçalara ayrılmış temsil- 
leriyle Benjamin'in moderniteye ait sanat eserleri ile 17. yüzyıl 
Alman Barok “yas oyunları” arasında gördüğü benzerliğe işa- 
ret eder. Benjamin, anlam konusunda yaşanan bu kriz üzeri- 
ne şöyle der: 


Her kişi, her nesne, her ilişki tamamen başka bir şey anlamı- 
na gelebilir. Bu olasılıkla birlikte hem yüceltilmiş hem de de- 
geri düşürülmüş din dışı dünya hakkında yıkıcı fakat adalet- 
li bir karar verilmiş olur. (..) Nesnelerin dünyasında kalın- 
tı neyse, düşünceler dünyasında da alegori odur. Barok kalın- 
tı kültünü işte bu açıklar. (...) Burada kalıntılar içinde yatan, 
bu çok önemli parça, bu kalıntı, aslında Barok yaratımın en iyi 
malzemesidir. Zira Barok edebiyatında parçaları durmaksızın, 
herhangi bir hedef olmaksızın ve aralıksız bir mucize beklen- 
tisiyle üst üste yığmak yaygın bir uygulamadır (The Origin..., 
s. 175, 178). 


Benjamin, alegori kuraminda daha ónceki geleneklerle ug- 
ragmanin en modern sanatsal yollarından birini, alıntı yapma- 
yı, geçmişteki bir örneği bağlamından koparmayı, esasen Al- 
man Barok tiyatrosuyla başlamış olan bir iyi niyet gösterisi ola- 
rak sunar. 

Bu konular, Craig Owens'ın “The Allegorical Impulse: 
Toward a Theory of Postmodernism”indeki (1980) çağdaş sa- 
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natsal uygulama ve post-yapisalci düşünceyle bağlantılı olarak 
sekillendirilmislerdir. Owens, alegorinin modernizmde var ol- 
duğunu, ancak post-modernizmin ayırt edici özelliği olan aşı- 
rı okuma eylemiyle hayata geçirilinceye dek ortaya çıkmayaca- 
ğını savunur. Owens'a göre post-modern sanat, bizlerin sanat 
deneyimini görsel bir karşılaşmadan metinsel bir karşılaşmaya 
dönüştürür; çünkü tarihsel referansı sorunsallaştırıp anlamda- 
ki istikrarsızlığı öne çıkarmayı amaçlar. Bu dönüşüm anlayışı 
antik sanata ve antik metinlere de uzanır; zira hem epigraf yada 
hem de arkeolojide “son derece önemli parça” kavramı çevri- 
lebilirliğin ve tarihsel yeniden inşanın merkezinde yer alırken, 
bu antik eserler günümüzde ve günümüze yeniden yazılmaları 
yoluyla modernlesirler. 

Bir diğer makale olan “The Rigorous Study of Art” ise 1931 
yılında, sanat tarihinin “Viyana Ekolü”nün önde gelen isim- 
lerinden Otto Pâcht tarafından yayına hazırlanan Kunstwis- 
senschaftliche Forschungen'in (Sanat İncelemesine Dair Araş- 
tırma Makaleleri) ilk cildinin bir eleştirisidir. Renaissance and 
Barogue (1888), Classic Art (1899) ve Principles of Art History 
(1915) kitaplarının yazarı Heinrich Wölfflin üzerine bir eleştiri 
sunmanın yanı sıra, Alois Riegl'in çalışmalarını savunur ve da- 
ha da önemlisi The Arcades Project'de uygulamaya konan kül- 
türel tarih yaklaşımının bir özetini sunar. Bu yaklaşım, bura- 
da açıklığa kavuşturulduğu üzere, doğrudan Benjamin'in tü- 
kenmek bilmeyen sanat ve sanat tarihi düşüncelerinden doğ- 
muştur. 

Benjamin, Riegl'in çalışmalarını, özellikle de The Late Roman 
Art Industry'yi (1901), değerlendirirken Riegl'in “maddeselliğe 
yaptığı vurgu”yu ve “bireysel nesneden bu nesnenin kültürel 
ve entelektüel işlevine dönüşümüne ustalıkla hâkim oluşu”nu 
övmektedir (“The Rigorous Study of Art”, s. 668). Benjamin'in 
biçimci Wölfflin'i değil de Riegl'i “bu yeni sanat uzmanı türü- 
nün öncüsü” ilan etmesini sağlayan da bu bileşimdir. Bu “ye- 
ni sanat uzmanı türü"nün temel özelliği, “önemsiz olana değer 
vermesi” ya da “araştırmayı “önemsiz olanın” bile —hayır, özel- 
likle önemsiz olanın— önemli hale geleceği noktaya kadar taşı- 
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maya istekli olması”dır (a.g.e.). Önemsiz olana yapılan bu vur- 
gu, Benjamin'in alegori üzerine yaptığı yorumları ve bitmemiş 
çalışması The Arcades Project'i hatırlatmaktadır. Meslektaşları, 
“uç noktalarda rahatlıkla gezinen” ve dolayısıyla “alanlarında 
ümit vaat eden” bu “yeni araştırmacıların” çalışmalarında ken- 
disinin Paris'teki mimari pasajları kapitalist modernitenin ilk 
örneği olarak inceleme isteğinin bir yansımasını görmektedir 
(“The Rigorous Study of Art”, s. 670). Aynı şekilde, maddi ka- 
yıtların hudutlarına ulaşıp daha ziyade sıradan nesnelere odak- 
lanan klasik arkeoloji, ev ekonomisi, belli birtakım metaların 
ticareti ile kadınlarla kölelerin yaşanıları gibi daha önce çalışıl- 
mamış alanları ele alma imkânı bulmuştur. 

Benjamin'in 1930'lara kadar neredeyse tamamen tahrip ol- 
muş Paris pasajlarına verdiği önem büyük ölçüde Sürrealistle- 
re duyduğu hayranlıktan kaynaklanmaktadır. Benjamin, “göz- 
lerimizi açıp, Sürrealizm için Rönesans hümanistlerinin kla- 
sik antikite kalıntılarını araştırırkenki coşkularına eşdeğer bir 
coşkuyla araştırma nesnesi haline gelen burjuvazi kalıntıla- 
rını görmemizi sağlayan”ın bu avangard grup olduğunu söy- 
ler (The Arcades Project, s. 898). Daha açıkçası Benjamin'in 
pasajlara olan ilgisi doğrudan Louis Aragon'un Paris Pea- 
sant'taki gözlemleriyle bağlantılandırılabilir: “Ancak bugün, 
kazmanın tehdidi altında olduklarında nihayet fani bir kül- 
tün, lanetli zevklerin ve mesleklerin hayaleti andıran peyzajı- 
nın gerçek mabetlerine dönüştüler.” Sürrealistler, Andre Bre- 
ton'un önderliğinde çalışmalarını “karşılaşma”, yani içkin bir 
“sürrealite”nin açıkça ortaya konduğu bir durum anlayışının 
üzerine kurdular. Bir rüyanın ve gerçekliğin, fantastik ve ola- 
gan olanın, bilinçdışının ve bilincin olumsuzlamasi olarak gö- 
rülen “sürrealite”, Said'in şarkiyatçılığında olduğu gibi gezgi- 
nin kalıntılar ve egzotik manzaralar karşısında hissettiği nos- 
taljiyle ortaya çıkan ve klasik geçmişe duyduğumuz ilgiyi şe- 
killendiren temaları oluşturur. 

Sürrealistlerle, Benjamin'in modernitenin kültürel ve psiko- 
lojik kökenlerini araştırma arzuları arasındaki benzerlik inkâr 
edilemez. Sınırdaki ruh hallerine (Sürrealistler sanatsal öncü- 
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lerinden biri olan Arthur Rimbaud tarafindan ortaya kondu- 
ğu üzere kendiliğinden oluşan esrime halleri ve duyuların den- 
gesizliği ile meşgul olmuşlardır), siyasete, günlük hayatın an- 
lık deneyimlerine, fanteziye, bastırmaya ve eski moda metala- 
ra duydukları ilgi ortaktır. Bu ortak ilgi kümesi nedeniyle Ben- 
jamin kendi araştırma çizgisi ile Sürrealistlerinki arasında dog- 
rudan bir bağlantı olduğunu düşünür. Bu araştırma çizgisi, 
geçmişin bugünde üzeri örtülü kalan saklı olasılıklarını tes- 
pit edip gerçekleştirme çabası olarak nitelendirilebilir. Bu üze- 
ri örtülü olasılıkların anlaşılması Benjamin'in Sürrealizm üze- 
rine yazdığı makalesinde “dünyevi aydınlanma” olarak adlan- 
dırdığı eylemdir. “Dünyevi aydınlanma” yoksul modernite de- 
neyimlerini devrimsel bir nihilizme dönüştürür. Maddesellik- 
le (19. yüzyıl kapitalizminin döküntüsü) kefaret (Benjamin'e 
göre mesihe özgü bir müdahale ve Breton ile diğerlerine göre 
“sürrealite”nin ilerleyişi) arasındaki yakınlık, radikal ve sınır- 
landırılmış bir hatırlama fikrine dayanır. Bu, Benjamin'in The 
Origin of German Tragic Drama'sının okurlarının aşina oldu- 
gu bir kavramdır. Tüm bu temalar antik edebiyatçıların geçmi- 
şe olan tükenmek bilmeyen ilgilerinde ve esrime ile sarhoşluğa 
duyulan antropolojik ilgide yeniden ortaya çıkar. 

Benjamin'in çalışmalarının antik edebiyat açısından öne- 
mi, kanıksanmış işleyişleri sorgulama yeteneğinden kaynakla- 
nır: çevirinin yerleşik bağlamı ve çokanlamlılığı, reprodüksiyo- 
nun klasik sanat eserleri ve anıtlar üzerindeki etkileri, güzellik 
ve maddesellik arasındaki gerilim, modern kültürümüzde ka- 
lıntıların hafıza imgeleri olarak önemi, maddesel kültürün sı- 
nır katmanlarının rolü ve bunlarla meşguliyet, dil ve nesne- 
ler arasındaki boşluklar... Theses on the Philosophy of History'de 
(1950'de yayımlandı) Benjamin'in geleceğe doğru uçup geçmi- 
şe bakan “tarihin meleği” hakkındaki kıssası, geleceğin arka- 
mızda kalmış olanlar olduğunu ve kendimizi tanıyabilmek için 
geçmişimizi bilmemiz gerektiğini söyleyen Antik Yunan, Hitit, 
Akat ve Sümer metinlerinin yankısıdır. 
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PIERRE BOURDIEU 


Temel Kavramlar 
e habitus + doksa + heksis + kültürel sermaye - 
kültürel üretim alanı + zevk 


Pierre Bourdieu (1930-2002), çalışmalarıyla hem sosyal hem 
de insani bilimlerde oldukça etkili olmuş Fransız bir sosyolog- 
dur. Babasının posta görevlisi olarak çalıştığı güneybatı Fran- 
sa'nın kırsalında dünyaya geldi. Kazandığı burs sayesinde Pa- 
ris'teki saygın lise Louis le Grand'a girdi. Ardından Louis Alt- 
husser ile çalışma fırsatı bulacağı École normale supérieure'e 
kaydoldu. Felsefe bölümünden mezun olduktan sonra ilk ola- 
rak lise öğretmenliği yaptı ve ardından 1959'da Sorbonne'un 
felsefe bölümünde göreve getirildi. 1960'tan 1964'e dek Paris 
Üniversitesi'nde hocalık yaptı. 1964'te École des hautes études 
en sciences sociales müdürü oldu, Eğitim ve Kültür Sosyolojisi 
Merkezi'ni kurdu. 1982'de College de France'da sosyoloji kür- 
süsünün başına getirildi. 1993'te Fransız Milli Bilimsel Araştır- 
ma Merkezi tarafından "Medaille d'Or" ile ödüllendirildi. 
Bourdieu, Cezayir'in bağımsızlık savaşı sırasında Cezayir'de- 
ki Fransız ordusunda hizmet etmekteyken aynı zamanda Ce- 
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zayir Üniversitesi'nde ders veriyordu. Bu deneyim, Fransız só- 
mürgeciliğinin ırk ve sınıf şovenizminin farkına varmasını sağ- 
ladı. Daha sonra Cezayir'de, ileride ortaya koyacağı pek çok 
kavram ve kuramının temelini oluşturacak yapısalcı antropo- 
loji yaklaşımını kullanarak etnografik bir saha çalışması ger- 
çekleştirdi. Fransa'da da saha çalışmalarına devam etti. Fran- 
sız toplumundaki sosyal ve sınıfsal farklılıklarla evlilik kalıpla- 
rının yapısını inceledi. Toplumsal eşitsizlik sistemlerinin kül- 
türel pratiklere nasıl işlemiş olduğuyla ilgileniyordu. Fransız 
eğitim sistemini özel bir ilgiyle inceledi ve sistem aksini iddia 
ediyor olsa da aslında sınıf farklılıklarını artırmakta olduğunu 
gösterdi. 

Jacgues Derrida gibi Bourdieu de halka mal olmuş bir en- 
telektüeldi. 2001'de kendisi hakkındaki “Sosyoloji Bir Dövüş 
Sporudur” isimli popüler belgeselin ortaya çıkmasıyla meşhur 
oldu ve akademik üslubuna rağmen kitapları Fransa'da çok sa- 
tanlar arasına girdi. Bourdieu, halk entelektüeli konumunu si- 
yasi eylemliliğiyle birleştirdi. Toplumsal adaletsizlikle mücade- 
le etti, Fransız sınıf yapısındaki eşitsizlikleri halka açık bir bi- 
çimde eleştirdi ve işçi sınıfı, göçmenler ve evsizler için daha iyi 
koşullar sağlanması gerektiğini savundu. Ayrıca küreselleşme 
karşıtı hareketlerle de yakından bağlantılıydı. 2002 yılında 71 
yaşındayken kansere yenik düştü. 

Oldukça geniş bir eserler bütünü ortaya koymuş olan Bour- 
dieu'nün kültür ve zevk sosyolojisi, eğitim, dil, edebiyat ve fo- 
toğraf gibi çok çeşitli alanları kapsayan yirmi beşten fazla kita- 
bı bulunmaktadır. En çok bilinen çalışmaları arasında An Outli- 
ne of a Theory of Practice (1979), Distinction: A Social Critique of 
the Judgement of Taste (1979) ve The Logic of Practice (1980) yer 
almaktadır. Kullandığı pek çok temel kavram (örneğin habitus 
ve kültürel sermaye) insani bilimlerin tamamı üzerinde önemli 
ve geçerliliğini hâlâ koruyan bir etki yaratmıştır. 

Bourdieu, toplumsal sistemlere yapısalcı bakış açısını insan 
unsuru ile harmanlayarak insanların davranış modellerini ve 
bu davranışların toplum tarafından ve toplum içinde nasıl oluş- 
turulduğunu anlamayı hedeflemiştir. An Outline of a Theory of 
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Practice'de gelistirdigi eylem kavrami, toplumsal davranis mo- 
dellerinin hâkimiyet yapılarını artırdığı yönündeki görüşünü 
güçlendirmiştir. Bourdieu'nün eylem kavramıyla kastettiği, in- 
sanların söyledikleri şeylerin aksine yaptıkları şeylerdir. Bu da 
ele aldığı insan unsuru konusuyla ilgilidir: Bireyler toplumsal 
kısıtlamaların artmasına nasıl katkıda bulunurlar ve belli bir 
kültürel bağlamda nelerin yapılması mümkündür, neler im- 
kânsızdır? Bourdieu, bu eylem fikrini bir doğal sonuç olan ha- 
bitus kavramı yoluyla geliştirir. Habitus'u bir “kalıcı, dönüştü- 
rülebilir düzenler, yapıları yapılandırma, yani hiçbir şekilde ku- 
rallara itaatin bir sonucu olmaksızın tarafsız bir şekilde 'düzen- 
lenebilen' ve 'düzenli' eylemlerin ve temsillerin yaratılış ve ya- 
pılandırılış ilkeleri olma işlevini yerine getirmeye eğilimli ya- 
pılandırılmış yapılar” sistemi olarak tanımlar (An Outline of a 
Theory of Practice, s. 72). Başka bir deyişle, bir habitus insan 
eylemleriyle davranışlarını yaratan ve yapılandıran bir düzen 
ya da düzenleyici ilkeler dizisidir. Her türlü eylemi şekillendi- 
rir, ancak baskıcı ya da zorlayıcı bir biçimde deneyimlenmez. 
Bir davranış biçimi olarak üzerimizdeki etkileri genellikle fark 
edilmez, zira kişinin habitus'u toplumsal yapıların bilinçsiz ola- 
rak içselleştirilmesidir. 

Belirli bir habitus, meslek, gelir, eğitim, din ve zevk tercihleri 
(yemek, giysi, müzik ve sanat) gibi toplumsal ya da kültürel be- 
lirleyiciler yan yana getirildiğinde belirginleşir. Örneğin, yük- 
sek bir eğitim düzeyine, iyi bir gelire, sezonluk opera biletleri- 
ne ve iyi bir şarap zevkine sahip bir şirket yöneticisinin düze- 
ni (habitus) lise mezunu, büyük miktarda borç sahibi, televiz- 
yonda spor programları izleyen ve ucuz birayı iyi şaraba tercih 
eden “mavi yakalı” bir işçinin düzeniyle zıtlık oluşturur. Bour- 
dieu, habitus'u bu düzenin belli bir toplumsal grup ya da sınıf- 
la ilintilendiği bir konuma yerleştirir. Habitus terimiyle ifade et- 
mek istediği buna benzer belirli bir düzen dizisidir. 

Bir kişinin habitus'unu —bir düzen dizisiyle bağlantılı olarak 
hangi toplumsal grup ya da sınıfa dahil olduğunu- bilmesi, sos- 
yal bilimciye bu kişinin hangi eylemleri yerine getireceğini tah- 
min etme gücü vermez. Bunu iddia etmek birey unsurunu or- 
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tadan kaldırmak ve yapıyı eylemin önüne geçirmek olur. Bour- 
dieu, insan unsurunu ve eylemi toplumsal yapı anlayışımızdan 
çıkarma çabasında olan her türlü yöntemi eleştirir. Aynı şekil- 
de habitus da değişmez ya da sabit bir sistem değildir. Bourdi- 
eu, bir habitus'la diğeri arasındaki ayrımların kesin olmadığını, 
fakat ortak ve sürecsel bir nitelikleri olduğunu belirtir. Ayrıca 
düzenler birden fazladır; örneğin ev hayatımızda bir düzen di- 
zisini kullanırken, işte bir diğerini kullanabiliriz. Bunlar zaman 
içinde de değişebilirler; örneğin emeklilik sonucu ortaya çıkan 
düzenler dizisi iş hayatındakilerden farklı olacaktır. 

Kişi belli bir habitus'u nasıl edinir? Bourdieu bu süreci ku- 
rallı eğitimden ziyade kuralsız, bilinçdışı öğrenme olarak açık- 
lar. Kişi, bir habitus'ta ikamet etmeyi belli bir mekânı belli bir 
amaç için kullanmak, müzik dinlemek, yemek yapmak, içmek, 
giyinmek, araba kullanmak ve hediye vermek gibi eylemler yo- 
luyla öğrenir. Kişinin işgal ettiği habitus katıldığı eylemleri şe- 
killendirir. Bourdieu'ye göre habitus fikri, bir kişinin davranışı 
bir bakıma resmi toplumsal kurallar ve fikirlerle (ki bunlar sos- 
yal bilimci tarafından tespit edilip açıklanacaktır) belirleniyor 
olsa da, önemli bir davranış belirleyicisinin saklı kaldığını orta- 
ya koymaktadır. Saklı olan unsur kuralsız olarak öğrenilen ve 
belli toplumsal eylemlerde şekillendirilen içkin bilgidir. Habi- 
tus'un düzenleri bir kez içselleştirildi mi kanıksanır. Bourdieu 
toplumsal hayat hakkındaki kanıksanmış, sorgulanmamış, in- 
celenmemiş (aslında kültürel olan) ve bu düzenlere sahip olan 
kişiye sağduyuymuş ve doğalmış gibi görünen fikirler için dok- 
sa terimini kullanır. Buna zıt olarak, habitus'un yarattığı dün- 
yaya karşı takınılan etken ve şekillendirilmiş tutum içinse hek- 
sis terimini kullanır. 

Bourdieu, habitus'u bir “düzenler sistemi — benzer şekilde ya- 
pılandırılmış eylemlerde yeniden etkinleşerek kendini gelecek- 
te de devam ettirme eğiliminde olan bugündeki geçmiş” olarak 
değerlendirir (The Logic of Practice, s. 54). Habitus telkinin bir 
sonucu, bir tekrar ya da rutin ürünü olarak anlaşılsa da, Bour- 
dieu böyle düşünen biri tarafından yeniden yazılması ihtimali- 
ni inkâr etmez. Dolayısıyla habitus bireyi kendi etkinliğini en- 
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gellemeyen, uzamsal çerçevesi çizilmiş, somut toplumsal du- 
rumlar içinde konumlandırır. 

Habitus kavramının merkezinde Bourdieu'nün yapı ile insan 
unsuru arasındaki ilişkiyi nasıl değerlendirdiği yer alır. Bourdi- 
eu, habitus'u bilinç ya da öznellik gibi kavramlara bir alternatif 
olarak kuramsallaştırır. İlginç bir şekilde bu terimi ilk kez kul- 
landığı yerlerden biri Erwin Panofsky'nin, içinde Saint-Denis 
Manastır Kilisesi üzerine yazdığı meşhur makalesinin de bu- 
lunduğu Gothic Architecture and Scholastic Thought'un Fransız- 
ca çevirisine 1967'de yazdığı “Sonsöz”dür. Habitus teriminin 
sanat ve mimariyle ilgili olarak kullanılması bu alanların Bour- 
dieu'nün çalışmaları için önemini göstermektedir. Her ikisi de 
insan eylemlerini kısıtlamayla mümkün kılmaya yarar ve gün- 
lük rutinleri düzenleyerek toplumsal kimlik oluşumuna ónem- 
li bir katkı sağlar. Şekillendirilmiş deneyimin antik geçmişe ait 
maddi kalıntılar ve metinlerin analizi yoluyla yeniden yapılan- 
dirılması toplumsal tarih ve kimliğin yeniden yapılandırılması- 
na büyük katkı sağlayabilir. 

! Benzer kavramlar Anthony Giddens'ın (The Constitution of 
Society'de) yapılaştırma kuramında da dile getirilmiştir ve buna 
göre failler ya var olan toplumsal yapıları yeniden üretebilmek- 
te ya da bunları bir davranış değişikliği ile dönüştürebilmekte- 
dirler. Faillerin önceden var olan bir gidişatta ya da olaylar zin- 
cirinde “bir fark yaratabildikleri” sürece güç kullanmakta ol- 
dukları söylenebilir. Yapı toplumsal eylemden bağımsız olarak 
var olmaz, fakat hem kısıtlayıcı hem de olanak sağlayıcıdır. Do- 
layısıyla toplumsal eylemler zaman-uzam ilişkileri bağlamında 
oluşurlar ve etkin bireylerin gündelik rutinlerine “devam etme- 
lerine” olanak sağlayan pratik bilgileri içerirler. Bu durumda 
etkinlikten kasıt, bir bireyin belli bir davranış dizisinin herhan- 
gi bir aşamasında farklı davranmış olabileceği anlamında faili 
olduğu olaylardır. Toplumsal yapıların hem kısıtlama hem de 
eylemi mümkün kılma yeteneği, yapının ikiliği olarak değer- 
lendirilir. Benzer şekilde Bourdieu de habitus'tan sıklıkla strate- 
jiye ve kavgacı tutumların varlığına imkân sağlayan “pratik du- 
yu” [sens pratique] olarak bahseder. Habitus ayrıca Ferdinand 
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de Saussure'ün faili dilin yapısı uğruna feda ettiği yapısalcılığı- 
nın üstü kapalı eleştirisi yoluyla Bourdieu'nün etkin bireyin bir 
özelliğini geri kazandırmasını sağlar. 

Ayrıca Bourdieu'nün habitus kavramı basit bir toplumsal- 
laşma ya da kültürü kabullenme süreci değildir; aynı zaman- 
da toplumsal sınıflar arasında var olan güç ilişkilerini de, ya- 
ni toplumsal eşitsizliğin nasıl yaratılıp sürdürüldüğünü de dik- 
kate alır. Dolayısıyla ideolojik bir öğeyi de içerir. Farklı sınıflar 
arasında var olan farklı düzen dizilerini (toplumsal beklentiler, 
hayat tarzı tercihleri vs.) kıyaslar. Sınıf (ve muhtemelen cinsi- 
yet) ayrılıkları belli bir habitus'un içine yerleştirilmiş eylemler 
karmaşasında açıkça ortaya çıkar. Bourdieu'ye göre bu toplum- 
sal olarak güçlüdür; çünkü sınıfsal eşitsizlikler ve bir sınıfın di- 
geri üzerindeki hâkimiyeti üstü kapalı olarak gerçekleşir. Sim- 
gesel güç, sınıf ayrılıklarını ve bunların doğal görünmesini sür- 
dürmek için kullanılır. Bourdieu, toplumsal sınıfı “uygulanan 
eylemler dizisinin çeşitliliği ve çoğulluğu altında gizlenen bü- 
tünlük” olarak tanımlar (Distinction, s. 101). Dolayısıyla para- 
nın ekonomik değişim değeri olabilir, ancak paraya sahip olun- 
ması ve kişiyi varlıklı ve üst sınıf, fakir ve alt sınıf, hatta varlıklı 
ve “yeni zengin” [nouveau riche] olarak niteleyebilecek, bir sta- 
tü göstergesi olarak kullanma çabası anlamında simgesel deği- 
şim değerine de sahiptir. Ekonomik değişim değeri sistemi ege- 
men sınıfın idaresinde olsa da, tek başına toplumsal sınıfı ta- 
nımlamaz; zira toplumsal sınıfı tanımlayan, açık güç kullanı- 
mından ziyade geçerli olan toplumsal eylemlerin “çeşitliliği ve 
çoğulluğu”dur. 

Daha sonraki çalışması Language and Symbolic Power'da (ilk 
olarak 1982'de Fransızca olarak yayımlanan Ce gue parler veut 
dire: l'économie des échanges linguistigues'i temel alan bir maka- 
le derlemesi) Bourdieu, güç ilişkilerinin yaratılmasında ve sür- 
dürülmesinde dilin nasıl kullanıldığı konusuna yönelir. Başka 
şeylerin yanı sıra güç ilişkilerinin ortaya konmasında, çoğaltıl- 
masında, müzakere edilmesinde ya da bu ilişkilere direnilme- 
sinde dilin rolünü inceleyebilmek için konuşma tarzıyla birlik- 
te dilin kişisel kullanımına karşılık kurumsal olarak sınırlan- 
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dirilmis ve resmi kullanımını da irdeler. Bu proje, antik edebi- 
yatta akademik otoritenin nasıl yapılandırıldığının, disipliner 
sınırların nasıl çizildiğinin, sürdürüldüğünün ya da değiştiril- 
diğinin anlaşılmasının yanında, antik dünyada dil kullanımı- 
nın rolünü incelemek açısından da büyük önem taşımaktadır. 

Bourdieu, habitus ile toplumsal sınıf arasındaki ilişkiyi da- 
ha ayrıntılı açıklamak için bir ekonomi terimi olan “sermaye”yi 
yalnızca finansal varlık değil, aynı zamanda statü ve toplum- 
sal sınıf vesilesi olan diğer kaynaklar anlamına da gelen bir te- 
rim olarak yeniden tanımlamıştır. Elbette ki ekonomik serma- 
ye sınıf ayrılıklarının oluşturulmasında etkindir, ancak Bour- 
dieu'nün en iyi tanımını Distinction'da yaptığı ve Language and 
Symbolic Power'da daha geniş biçimde açıkladığı simgesel ya da 
kültürel sermaye de öyledir. Kültürel sermayenin ekonomik 
sermayeye olan benzerliği asla kaybolmaz, fakat kültürel ser- 
maye kültürel alanda eğitim düzeyi, dil yeterliliği ve toplumsal 
sınıfı belirleyen diğer sermaye türleriyle tanımlanan nesneler 
ve eylemlere aşina olmak anlamına gelir. Kültürel sermaye sı- 
nıf ayrılıklarını ve bunun bir uzantısı olarak da toplumsal eşit- 
sizliği fark etmek ve sürdürmek için kullanılır. 

Bourdieu, kültürel sermayenin aktığı ve değer eklediği are- 
nayı “kültürel üretim alanı” olarak tanımlar. Bu alan [champ] 
kavramı habitus'la, yapısal bir toplumsal oluşum olması bakı- 
mından bağlantılıdır. İster akademik ister adli olsun her alanın 
kendi kanunları, davranış kuralları ve standartları vardır. Do- 
layısıyla bir alan ekonomik sermayeden tamamen bağımsız de- 
ğildir, ancak her alan diğer alanların tümüne, ekonomik üre- 
tim ve değişim değeri alanı da dahil olmak üzere “yapısal ola- 
rak benzerdir”. Bourdieu, bu alan kavramını geliştirir; çün- 
kü böylelikle etkin bir bireyin nesnel toplumsal ilişkilerde te- 
mellenmiş eylemlerini —bu eylemler bir alanda gerçekleşir— ka- 
u bir nedenselliğe indirgemeden tartışma imkânı bulur. Diğer 
bir deyişle, failin eylemleri, örneğin Marksist söylemde olduğu 
gibi, yalnızca altta yatan ve belirleyici olan daha geniş ekono- 
mik altyapıyı edilgen bir şekilde yansıtmakla kalmaz. Bourdi- 
eu hem dönüşebilir özne ideolojisinden hem de sosyo-ekono- 
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mik nedensellikten ayrilmaktadir. Bourdieu'nün kurami, yapi- 
sal sinirlamalarin ve bunlarin esneme ihtimallerinin bir alana 
dahil olmasını sağlayan sapma olasılığını açık bırakan ve farklı 
güçleri bir noktada buluşturan araçların detaylandırılması yo- 
luyla her bir konumun gücünü sürdürmeyi hedefler. Bourdi- 
eu'ye göre alanın mantığı yapısaldır ama bilinçli değildir. Düş- 
manlık, meydan okumalar, tehditler ve uyuşmazlıklarla tanım- 
lanır. Değişim ve esnekliğin mümkün hale geldiği nokta da bu- 
rasıdır. Antik edebiyat da dahil olmak üzere akademik söylem- 
le ilgili her türlü tartışmanın merkezinde yer alan kültürel üre- 
tim alanı kendi kökenlerini, kurallarını ve değerlerini hem üre- 
tir hem de çoğaltır. Ancak yine de bağımlılığını sürdürür ve ye- 
niden yazıma açıktır. 

Kültürel üretim alanı ve kültürel sermayenin kullanımı 
Bourdieu'nün sosyolojik incelemelerinin tamamını renklendir- 
miştir. Kültürel üretim ve kapitalin rolleri hem geçmişle hem 
de günümüzle ilintili olarak incelenebilir. Bu tür incelemelerin 
geçmişe nasıl ışık tutabileceğine dair örnekler arasında, mater- 
yal kültürün statü ve kimlik üretimindeki rolü ile metinlerin 
bizlere kültürel değerler, farklı kimlik oluşumu türleri ve top- 
lumsal uzaklaşma [social distancing] hakkında neler anlatabi- 
lecekleri yer almaktadır. Günümüzde ve yakın geçmişte antik 
edebiyat da bir disiplin olarak Bourdieu'nün incelediği sınıf ay- 
rılıklarıyla ilişkili olmuştur. 

Bourdieu, zevk kavramını üst kültür ve alt kültür arasındaki 
ayrılıkların nasıl oluşturulduğunu ve haklı çıkarıldığını açıkla- 
makta kullanır. Kendi araştırmasında Fransızların bir yanda es- 
tetik sanat tercihleri ile diğer yanda yemek ve moda gibi “zevk” 
tercihleri arasında bir ilişki tespit etmiştir. Vardığı sonuç, bu 
tür zevklerin tıpkı diğer kültürel sermaye türleri gibi, sınıf fark- 
lılıklarının sınırlarını çizmeye yaradığıdır. Zevk, farklı sosyo- 
ekonomik statü ve kültürel yeterlilik seviyeleri arasındaki ay- 
rılıkları belirlediğinden dolayı aynı zamanda ideolojik bir kav- 
ramdır. Dolayısıyla Bourdieu'ye göre zevke bağlı ayrılıklar top- 
lumsal sınıfları birbirinden ayıran cephaneliğin parçasıdırlar: 
“Zevk sınıflandırır ve sınıflandıranı da sınıflandırır. Kendi sı- 
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nıflandırmaları tarafından sınıflandırılan toplumsal özneler gü- 
zel ile çirkin, seçkin ile adi arasında yaptıkları ayrımlarla ken- 
dilerini öne çıkarırlar ve bu ayrımlar vasıtasıyla nesnel sınıflan- 
dırma içindeki konumları ifade ya da ifşa edilmiş olur” (Distin- 
ction, s. 6). Tarihsel olarak antik sanat ve dil çalışması bir top- 
lumsal uzaklaştırma aracı ve Batı hegemonyasının çeşitli türle- 
rini meşrulaştırma ideolojisi olarak kullanıldığı kültürel serma- 
ye portföyünde önemli bir “değer” işlevi görmüştür. 

Sanatsal alanın toplumsal sınıf ayrılıklarıyla bağlantılandı- 
rılma biçimi ve kültürel yeterliliğe nasıl dayandırıldığı Bourdi- 
eu'nün modern müze çalışmalarında açıklığa kavuşturulmuş- 
tur. Geniş Yunan ve Roma sanatı koleksiyonlarına sahip mo- 
dern Avrupa ve Kuzey Amerika müzelerinin kurulması, kül- 
türel ve ekonomik sermaye arasındaki benzerliğin açık örnek- 
leridir. Ayrıca modern müze, demokratik evrensellik iddia- 
sına rağmen, toplumsal sınıf ayrılıklarını ortadan kaldırmak- 
tan ziyade bunları artırmaktadır. Sanat eserlerine fiziksel eri- 
şimi mümkün kılsa da (şehir müzelerinin tekrarlanan var ol- 
ma sebebi), sınırlayıcı bir etken söz konusudur: kültürel ye- 
terlilik. The Love of Art: European Art Museums and Their Pub- 
lic'te (1990) ve başka çalışmalarında Bourdieu, kişinin kültürel 
bilgisini ve sanata yatkınlığını çerçeveleyen habitus'u ve eğiti- 
mi aracılığıyla edinilen kültürel yeterliliğin bir kural olarak so- 
nuçlarını ele alır. Bourdieu, “Akademik kültürle karşı karşıya 
kalındığında, en bilgisiz olanların durumu, kendilerini yabancı 
bir toplumda ve zamanda, örneğin yöntemini bilmedikleri bir 
ritüelde bulan etnologlarla aynıdır,” der (The Field of Cultural 
Production, s. 217). Antik sanat ve metinlerin seçiciliği ve taraf- 
lı deneyimi ile ilgili bu görüş bir taraftan da kişinin bunlardan 
herhangi birini deneyimlemesinin kendi toplumsal sınıfıyla il- 
gili sonuçlarını açıklığa kavuşturur. 

Sonuç olarak, Bourdieu'nün çalışmalarının, özellikle habi- 
tus ve kültürel sermayeyle ilgili olanlarının, genel anlamda in- 
sani bilimler ve özellikle de antik edebiyat söylemini kalıcı bir 
şekilde belirlediği açıktır. Bourdieu'nün çalışmaları, Antik Ati- 
na'daki yasal ve toplumsal kuralların ortaya çıkışını, gelişimini 
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ve sürdürülüşünü anlamak, Cumhuriyetçi Roma'da toplumsal 
ayrılıklar yaratmak için sergilenen davranışları incelemek, Mi- 
nos geçmişinin modem Yunanistan'da statüye ve turizme kat- 
kı sağlayan simgesel sermaye olarak kullanımı ya da toplum- 
sal hayatın yeniden üretiminde maddesel kalıntıların rolünü 
araştırmak için hem antik edebiyatta hem de klasik arkeoloji- 
de oldukça geniş bir kullanım alanına sahiptir. Ne var ki Bour- 
dieu'nün çalışmalarının antik edebiyata sağladığı belki de en 
önemli katkı, kullandığı yöntemin kendisidir. In Other Words: 
Essays Towards a Reflexive Sociology'de şöyle der: 


Alan kuramı, hem bireysel biyografinin edebiyat eseriyle doğ- 
rudan bağlantılandırılmasının (ya da “toplumsal sınıf” kökeni- 
nin eserle bağlantılandırılmasmın) hem de tek bir eserin içeri- 
ginin incelenmesinin ve hatta metinlerarası incelemenin red- 
dine yol açar. Bunun nedeni, yapmamız gerekenin bütün bun- 
ların hepsini aynı anda yapmak olmasıdır (s. 147). 


Bu, Bourdieu'nün hem arkeoloji hem de edebi eleştiri açı- 
sından antik edebiyatın yorumlanmasını nasıl ciddi bir sevi- 
yeye taşıdığının örneğidir. İster Jean Baudrillard'ın góstergele- 
rin fetişi söz konusu olsun ister Derrida'nın yapısökümcü uy- 
gulamaları, her türlü içkin incelemeyi reddeden Bourdieu, di- 
siplinler arası bir kültürel üretim sosyolojisinde ve psikanaliz- 
le Marksizmin sunduğu belirleyici yapısalcı okumalarda ısrar 
eder. Bir kültürel üretim alanında yer alan sanat ve metnin var- 
lığını tanımlayan eşzamanlılık, habitus anlayışı ve kullanıcıla- 
rın, yorumcuların, okuyucuların ve diğer tüketicilerin kültü- 
rel yeterliliği ile birleştiğinde kültürel sermayenin üretimi, da- 
ğıtımı ve tüketiminin tam bir incelemesinden başka bir şeye ge- 
rek kalmaz. 
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JUDITH BUTLER 


Temel Kavramlar 
e toplumsal cinsiyet + edimsellik - cinsiyet belası « 
tabiiyet çelişkisi + düşmanın yüzü 


Judith Butler (1956 doğumlu), California Üniversitesi, Berke- 
ley'de Retorik ve Karşılaştırmalı Edebiyat Bölümü'nde Maxine 
Elliot Profesörü'dür. Felsefe doktorasını 1984'te Yale Üniversi- 
tesi'nde tamamlamıştır. Felsefeye olan ilgisi bir Yahudi olarak 
yetiştirilmiş olmasından ve bunun Yahudi Soykırımı'nın sonra- 
sındaki dönemin ahlaki değerleri ve insan yaşamı ile ilgili ka- 
fasında oluşturduğu sorulardan doğmuştur. İlk önemli yayı- 
nı çağdaş Fransız felsefesinde Hegel üzerine yaptığı Subjects of 
Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France (1987) 
başlıklı çalışmadır. Bundan sonraki çalışmaları daha ziyade ah- 
laki değerler, iktidar, kimlik ve özellikle de toplumsal cinsiyet 
kimliği üzerine olmuştur. Butler, döneminin en önemli femi- 
nist ve siyaset felsefecilerinden biridir. 

Şimdiye kadarki en etkili çalışması Gender Trouble: Feminism 
and the Subversion of Identity (1990), ne toplumsal cinsiyetin 
ne de cinsiyetin insan kimliğinin doğal kategorileri olduğunu 
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savunan güçlü bir tez ortaya koyar. Bu kitap, yayımlandığı dó- 
nemde feministler arasında yaygın olan, toplumsal cinsiyetin 
(erilliğin ve dişiliğin) kültür tarafından yapılandırılmış, bunun 
yanında cinsiyetin (erkek ile kadın) doğal ve önceden belirlen- 
miş olduğu yönündeki tezlerine karşı büyük bir meydan oku- 
maydı. Butler, karşı sav olarak “Toplumsal cinsiyet, cinsiyetle- 
rin ortaya konduğu üretim aygıtının ta kendisini ifade etmeli- 
dir. Bunun sonucu olarak toplumsal cinsiyet ile kültür arasın- 
da cinsiyetle doğa arasındaki gibi bir ilişki yoktur; toplumsal 
cinsiyet aynı zamanda 'cinsiyeti olan doga’ ya da ‘dogal bir cin- 
siyet'in üretimini ve kültürden önce ortaya çıkmasını sağlayan 
söylemsel/kültürel bir araç, kültürün içinde rol oynadığı siya- 
si olarak nötr bir alandır,” der (Gender Trouble, s. 7). Başka bir 
deyişle, bu iki kimlik kategorisinin kültürel olarak yaratılma- 
sından önce erkek ya da kadın diye bir şey yoktur. Kültürümü- 
zün dışında düşünemeyiz, dolayısıyla “erkek” ve “kadın” kim- 
likleri tıpkı “erkeklik” ve “dişilik” gibi kültür tarafından belir 

lenir. Cinsel kimliğin doğal olduğu, doğada iki cinsiyet olduğu 
fikri kültürel bir kurgudur. 

Butler, bu kimlik kategorilerinin yineleme yoluyla kültür- 
de toplumsal ve simgesel bir biçim aldıklarını savunur. Dolayı- 
sıyla cinsel kimlik edimseldir. “Toplumsal cinsiyet ifadelerinin 
ardında bir toplumsal cinsiyet kimliği yoktur; (..) kimlik tam 
da kendisinin doğurduğu sonuçlar oldukları söylenen “ifade- 
ler’ tarafından edimsel olarak oluşturulur,” ifadelerini kullanır 
(Gender Trouble, s. 25). Toplumsal cinsiyet ontolojik bir kate- 
gori değildir, aksine bir ö-ne kimliğini dil, davranış, kıyafet ve 
tavırlar yoluyla dışavurur; limi olduğunuz değil, ne yaptığınız- 
dır. Toplumsal cinsiyet edinsel yinelemeler yoluyla yapilandi- 
rılır. Butler'ın edimsellik ve yineleme kavramları kültürel ile et- 
nik kimliğin oluşumu için de önemlidir. 

Butler, “kadınları” ayrı bir kimliği, siyasi ilgi alanları, tup- 
lumsal faaliyetleri olan bir grup olarak varsayan feminizm tür- 
lerini eleştirir. Feminizmin bu tür iddialar üreterek ikili bir 
toplumsal cinsiyet kavramını güçlendirme, böylelikle de insan- 
lar için toplumsal kimlik seçeneğinin yalnızca kadın ve erk: k 
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diye birbirine zit olarak tanimlanan iki kategoriye indirgeme 
tehlikesi yarattığını ileri sürer. Bu noktada Butler'in Luce Iriga- 
ray, Julia Kristeva ve psikanalitik söylemle girdiği gergin diya- 
log açıkça hissedilir. Post-yapısalcı düşünceyle şekillenmiş ta- 
rihsel bir bağlam içinde yazan Butler, toplumsal ve simgesel 
düzende “cinsiyet belası” yaratan kimlik edimlerini ele alır: 
Yani, kişinin kendi içindeki zıtlıkları ve aşırılıkları —basit, bü- 
tünleşmiş bir benlikte “bir araya” gelemeyen kısımları- çıkarıp 
bir cinsiyetçi ve cinsel kimlikler çoğulluğunu dışavurmak. Bu- 
rada amaç, toplumsal cinsiyet kimliğini ve cinsel kimliği üreten 
ikili karşıtlıkları zayıflatmak ve böylece yeni tür toplumsal ve 
etik edimlerle yeryüzünde var olma yolları oluşturmaktır. But- 
ler, Sofokles'in Antigone'sini ele aldığı Antigone's Claim başlıklı 
ve kendisinin Yunanca bilmemesi nedeniyle eleştirilmesine se- 
bep olan çalışmasında, Antigone karakterini cinsiyet belası açı- 
sından da değerlendirir: Antigone'nin ölümü, onu Kreon'la ev- 
lenmekten ve anne olmaktan alikoyarak, zorunlu heteroseksü- 
elliğin sınırlarının dışında kalmasını sağlar. 

Butler, edimsellik kuramını geliştirirken Michel Fou- 
cault'nun iktidar kuramını kullanır. İndirgemeci bir bakış açı- 
sıyla iktidarın egemen kanun gücü olarak görülmesine karşı çı- 
kan Foucault, iktidarı “geniş kapsamlı fakat asla tamamen sa- 
bit olmayan egemenlik etkilerinin üretildiği, çoklu ve hareketli 
güç ilişkileri alanı” olarak algılar (The History of Sexuality, cilt 
1, s. 102). İktidar, toplum içinde bitmek bilmeyen mücadele- 
ler ve müzakereler yoluyla şekillenir. Basitçe yukarıdan gelmez 
ama toplum içinde dolaşır. Süreç içinde gerçekleşir ya da belli 
bir sosyo-politik iktidar/bilgi sistemi içinde “son biçim”ini alır. 
Ne var ki iktidarın aldığı “son biçim”ler tamamen sabit değil- 
dir; çünkü asla içlerindeki tüm gerçek ve potansiyel güçleri ba- 
rındıramaz ya da toplayamazlar. Her ne kadar bize son ya da 
sabit izlenimi verseler de, aslında geçici ve koşulludurlar. Top- 
lumsal düzenini ve onun güç ve ayrıcalık katmanlarını aşıp ge- 
çen, altüst etme ihtimalleri sunan direniş anları daima vardır. 

Gender Trouble ve Bodies That Matter: On the Discursive Li- 
mits of “Sex”te (1993) Butler, Foucault'nun iktidarının son bi- 
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cimlerinin oluşumu ve altüst edilmesiyle ilgili görüşlerini psi- 
kanalitik bir bakış açısıyla toplumsal cinsiyet kimliği ve cinsel 
kimlik politikaları yorumu olarak geliştirir. Toplumsal ve sim- 
gesel her düzeni Foucaultcu anlamdaki iktidarın düzenleyici 
bir sağlamlaştırması olarak görür. Böyle bir düzen, söz konusu 
düzen içindeki kimliklerin yasaklanması ve yinelenen edimler 
yoluyla ortaya çıkar ve sürdürülür. Ne var ki Butler'a göre böy- 
le bir düzen içinde oluşturulmuş olmak, o düzen tarafından be- 
lirlenmek anlamına gelmez. Her zaman etkin olma, sistem için- 
de yıkıcı ve dönüştürücü şekillerde dışavurumda bulunma ih- 
timali vardır; çünkü kişinin her zaman “toplumsal olarak im- 
kânsız” nesnelerin düzenine indirgenemez, o düzen içindeki 
her türlü belirli kimliğin ötesine geçen özellikleri vardır. But- 
ler'ın bir erkeğin kadın kılığına girmesiyle, karşı cinsin kıyafet- 
lerinin giyilmesiyle ve diğer cinsiyet belası türleriyle ciddi ola- 
rak ilgilenmesinin sebebi budur. Bodies That Matter'da belirtti- 
ği gibi (s. 125, 139) “Erkeğin kadın kılığına girmesi kişiyi oluş- 
turan güç rejiminin içine yerleştirilmiş olma durumunu yansı- 
tan belli bir ikirciklilik alanıdır.” 

Butler'ın "simgeseli yeniden biçimlendirme” çağrısı bilfiil po- 
litik bir davranıştır (Bodies That Matter, s. 22). Edimsellik üze- 
rine düşünceleri politik tavrından ayrı tutulamaz. Bu ikisi, Con- 
tingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues on the 
Left (2000) derlemesinde Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek’le yap- 
tığı konuşmalarda açık bir biçimde kesişir. Butler, “Her bir ide- 
olojik formülasyonun tamamlanmamışlığı radikal demokratik 
projenin politik istikbal anlayışının merkezinde yer alır. Her bir 
ideolojik oluşumun bu bağlanmaların yeniden telaffuz edilmesi- 
ne tâbi tutulması, demokrasinin geçici düzenini hesaplanamaz 
bir gelecek haline getirir ve böylece yeni özne konumlarının, ye- 
ni politik gösterenlerin ve yeni bağlanmaların üretimini siyasal- 
laştırmanın toplanma noktası olmaya açık bırakır,” demektedir 
(Bodies That Matter, s. 193). Bu görüşün karmaşıklığı Butler'ın 
tabiiyet konusunda söyledikleriyle açıklık kazanır. 

Butler, The Psychic Life of Power'da (1997) toplumsal ve sim- 
gesel düzen içinde etkin birey konusunu daha ayrıntılı incele- 
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mek için Foucault, Freud, Lacan, Althusser ile birlikte diger- 
lerinden yararlanir ve bu konuyu “tabiiyet celiskisi" olarak ad- 
landırır. Çelişki, öznelliğin tabiiyet temeli üzerine kurulu ol- 
duğu gerçeğidir. Yani, kişi toplumda rol oynayan bir özne ha- 
line gelebilmek için o toplumun düzenine (diline, kurallarına, 
değerlerine vs.) tâbi olmalıdır. Irigaray'nin ataerkinin toplum- 
sal-simgesel düzenini kadının kendini “daha oynamaya başla- 
madan dahil edilmiş” bulduğu “belli bir oyun” olarak tanımla- 
yışını hatırlayın (Speculum of the Other Woman, s. 22). Aslında 
bütün öznellik türlerinde de durum aynıdır. Kişi, belli bir top- 
lumsal ve simgesel düzenin (çoğunlukla yazılı olmayan) kural- 
larına baştan tâbi olduğu bir *oyun"un içinde hareket eder. Çe- 
lişkili bir biçimde, altüst etme eylemini mümkün kılan bu ta- 
biiyettir. Butler şöyle der: “Tabiiyet, güce tâbi olma süreci ol- 
duğu gibi, bir özne haline gelme süreci anlamına da gelir. (...) 
Bir özneye uygulanan iktidar, tabiiyet yine de öznenin kabul- 
lendiği bir iktidardır, o öznenin özne haline gelişine araç olan 
bir kabullenme” (Psychic Life, s. 2, 11). Basitçe söylemek gere- 
kirse, herhangi bir iktidarın son biçimiyle koşullanmak ya da 
oluşturulmak o iktidar tarafından belirlenmek anlamına gel- 
mez. Butler, öznenin etkinliğinin, kişinin güç kullanımının be- 
lirleyici koşullarla “sınırlandırılmadığında” ısrar eder. Özne ik- 
tidarın bir etkisidir, ancak iktidarın kendisi de öznenin etkisi 
haline gelebilir. 

Butler, kimlik politikaları, öznellik ve iktidarla ilgili kuram- 
sal çalışmalarını 11 Eylül 2001'den sonra etik ve şiddet konu- 
larına uygulamıştır. Özellikle “düşmanın yüzü”nün medya- 
da nasıl sunulduğu konusuna eğilir. Nasıl olur da Amerika'nın 
düşmanları, onları insanlık dışı ve yaşamlarını üzülmeye değ- 
mez bir hale getirip bizleri hayatın narin ve tehlikeli olduğu 
gerçeğinden döndürecek kadar ötekileştirilmişlerdir? Butler bu 
konuları araştırırken Emmanuel Levinas'ın çalışmalarından, 
özellikle nihai etik durum olarak öteki ile yüz yüze gelme kav- 
ramından faydalanır. Bu, hoşgörü talepleri “öldürmeyeceksin” 
emrinde yankı bulan ötekine karşı sorumluluk anıdır. Medya 
temsilleri ötekinin yüzünü (hem hedef hem de savaş kurbanı 
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olarak) düşmana indirger ve böylece gerçek bir yüz yüze karsi- 
laşma ihtimaline karşı çıkar. Butler, bir dizi soruda insanın bir 
travmanın ardından hayatı nasıl algılayacağını ve belki daha da 
önemlisi insanın ötekiliğin insanlıktan çıkartılmış yüzüne şa- 
hit olmanın etik ihtimaline nasıl bağlı kalabileceğini sorar. El- 
bette bu tür sorular “öteki”nin antik dünyadaki temsili hakkın- 
da ve şehirlerin tümüyle şiddetli bir yıkıma uğratılması gibi an- 
tik yaşamın travmalarının yorumlanması açısından ilginç çıka- 
rımlar içermektedir. 

Butlerin kimlik politikaları kuramının etik ve siyasi imaları, 
cinsiyeti belirlenmiş öznenin görsel temsilleriyle ilgili soruları 
ön plana çıkarmıştır. Butler'ın "queer"* kuramı ve feminist ça- 
lışmalar açısından önemi, antik edebiyatta ve klasik arkeoloji- 
de toplumsal cinsiyet kimliği araştırmaları yapanlar için onun 
çalışmalarını ayrıcalıklı kılmıştır. Cinsiyetçi olmayan tarih- 
sel bilgi olamayacağı görüşü antik edebiyat ve feminizm kesiş- 
mesine yeni bir boyut daha katar. Amy Richlin, Froma Zeitlin, 
John Younger, Nancy Sorkin Rabinowitz, Lisa Auanger ve Bar- 
bara Gold'un da aralarinda bulundugu feminist antik edebiyat- 
çılar, klasik söylemin katı cinsiyetçi kalıplarında pek çok gedik 
açmışlardır ve Butler'ın çalışmalarının da konuya dahil edil- 
mesi bir diğer feminist antik edebiyatçı ve klasik arkeolog nes- 
li (erkekler de dahil olmak üzere) üzerinde etkili olmuştur. Ba- 
site indirgenmiş kadın/erkek kategorilerinin ötesine geçildiğin- 
de, metinlerde ve maddesel kültürde melez ve egzotik varlıkla- 
rın mevcudiyeti, bunların antik kültürlerdeki rollerini Butler'ın 
edimsellik kavramı açısından inceleme fırsatı sunar. Örneğin 
Hitchcock (“Knossos is Burning; Gender Bending the Mino- 
an Genius”da), Ege ruhunu ikili ikonografik sınıflandırmala- 
rın ötesine taşımak, onu erkek güç sembollerini kullanırken 
bir yandan da geleneksel toplumsal cinsiyet kategorilerinin dı- 
şında bulunan üçüncü toplumsal cinsiyet olarak yorumlamak 


(©) Oldukça genis kapsamlı “queer” kavramının Türkçe karşılığı bulunmamaktır. 
Genel olarak eşcinsellerin, biseksüellerin v e transseksüellerin haklarını savu- 
nan, eşitlik mücadelesine dahil edilmeleri gerektiğini vurgulayan bir kuram 
olarak özetlenebilir — ç.n. 
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için Butler! kullanmıştır. Öyleyse Butler'in çalışmalarının ağır- 
lığı hem toplumsal cinsiyet temsillerinin yorumunu çevreleyen 
söylemde hem de başlangıcından beri eril bir girişim olan an- 
tik edebiyat disiplininin epistemolojik yeniden yazımında his- 
sedilmektedir ve ileride de hissedilecektir. 
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HELENE CIXOUS 


Temel Kavramlar 
e Yahudi-kadin* » bilinçaltı e écriture féminine 
e phallo(go)centrism* * « beyaz mürekkep 


Hélene Cixous (1937 dogumlu), 1968'de kurulusuna yardim 
ettiği ve Fransa'daki ilk ve tek kadın çalışmaları doktora prog- 
ramını başlattığı deneysel bir üniversite olan Paris VIII Üniver- 
sitesi'nde edebiyat profesörüdür. Hem Akdenizli hem de Avru- 
palı bir çocukluk geçirmiştir. Babasının Sefarad Yahudisi aile- 
si Fas'tan İspanya'ya kaçmış olan Cixous, Oran, Cezayir'de bü- 
yümüştür ve Fransızca, İspanyolca, Arapça bilmektedir. An- 
nesi ve anneannesi Almanya'da yaşayan Aşkenaz Yahudileri- 
dir ve evinde Almanca da konuşulmuştur. Arapça ve İbranice- 
yi 1948'de ölen babasından, İngilizceyi ise 1950 yılında Lond- 
ra'daki öğrenciliği sırasında öğrendi. 1955'de Fransa'ya taşındı 
ve erkekler için bir hazırlık okulu olan Lycée Lakanal'e girdi. 


©) Ingilizcesi Jewoman; Cixous'nun Fransızca juifemme olarak kullandığı, “Yahu- 
di” ve “kadın” sözcüklerini bir araya getirerek oluşturduğu bir sözcük — ç.n. 

(**) Cixous, phallocentrism, yani fallusmerkezcilik ve logocentrism, yani sözmer- 
kezcilik sözcüklerini birleştirerek phallogocentrism sözcüğünü üretir — ç.n. 
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Yasam óyküsü góz ónüne alindiginda, nereye giderse git- 
sin daima meşru bir konumdan ve bir “babavatan”dan yoksun, 
bir evsizlik ve ötekilik duygusu içinde olması şaşırtıcı değildir. 
Cixous, bu evsizlik ve melezlik duygusunu kendini tanımlar- 
ken “Yahudi-kadın” sözcüğünü kullanarak ifade eder. “Bu, biz 
Yahudi-kadınların her zaman aklında olan bir düşüncedir, iyi 
ve kötü kısmet, şans, göç ve sürgün düşüncesi” (“We Who Are 
Free, Are We Free?", s. 204). Geleneksel olarak toplumsal cin- 
siyet kimliğini yapılandırmak için kullanılan ikili karşıtlıkla- 
rın aynılarının kendisinin yıkmaya çalıştığı ırksal kimliğin ya- 
pılandırılmasına da uygulandığını düşünmektedir. Cixous'ya 
göre herhangi bir temele oturmayan çoklu benlikler -her yere 
uyma ve hiçbir yere uymama, babavatansız olma ve yegâne bir 
kimliğe sahip olmama deneyimi— yazıda yaratıcılığın kaynağı- 
dır. Yazmak ona bir “sözcükler ülkesi”, evden uzakta bir ev ya- 
ratma imkânı sunar. Gerçekten de paradoksal bir biçimde ya- 
zının üretken uzamı haline gelen, Cixous'nun bu mekânsız- 
lık ve daimi göç duygusudur. Leonard, (“Creating a Dawn”da) 
Cixous'nun antik edebiyat metinlerini ele almasının onu te- 
kil bir gelenek içinde asimile olmanın ötesine taşıdığını söyler. 

Cixous, yazılarının çoğunda Yahudi İncili'nden yararlanmış- 
tır (Örneğin “Coming to Writing” ve Veils). Three Steps on the 
Ladder of Writing'de (1993) doğrudan Yahudi İncili'nden ne 
anladığından ve şiirsel ilham için neden hep bundan faydalan- 
dığından bahseder. Bu öykülerde harika bir hamlık, İncil'i nor- 
malde bilinçli toplumsal hayatlarımızı yöneten bastırma halle- 
rinden ziyade bilinçaltında konumlandıran utanmaz bir ham 
insan temsili bulur. Örneğin “İncil'in Musa'sı tıraş olurken 
kendini keser. Korkmaktadır, o bir yalancıdır. Yukarıda diğer 
masaların yanında yer almadan önce el altından pek çok şey ya- 
par. İncil'in düşsel dünyasının bizim için açıklığa kavuşturdu- 
gu işte budur. İncil'i yıkayan ışık, bilinçaltına hükmeden ışıkla 
aynı ham ve utanmaz renge sahiptir” (s. 67). 

1990'ların başından beri Cixous'nun hemen her kitabında 
bulunan övgü yazılarından birinde eski dostu Jacgues Derri- 
da, onun Fransız dilinin en büyük çağdaş yazarı olduğunu söy- 
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ler. Derrida'ya gore Cixous'nun yazılarını bu kadar büyük kı- 
lan şeylerden biri, onun bir “şair-düşünür, fazlasıyla şair ve faz- 
lasıyla düşünen bir şair” olmasıdır. Cixous, romanlar ve Yunan 
edebi eserleriyle, özellikle Eshilos'un Oresteia'sıyla ilgili tiyatro 
metinleri yazan, üretken bir yazardır. Oyunları sahnelenirken 
oyuncu seçimi (farklı roller için aynı oyuncunun kullanılması) 
ve kostüm seçimi (Eumenides'deki “şirret kadinlar"in “evsiz ka- 
dınlar” olarak sunulması) karşıt anlatılar yaratmak için kulla- 
nılmıştır. Yazıları bir anlamda yazma üzerine düşüncelerin su- 
numudur ve bunu yaparken kendisini yabancısı olduğu bölge- 
lere taşıyan yaratma sürecini izlemektedir. “Mesele çerçeveyi 
çizmek değil, çerçeveden kaçanın ne olduğudur, gizli manev- 
ra, kopma, işkence, beklenmedik olan” (“Without End”, s. 96). 
Kuramla ilgilenen akademisyenler için onu bu kadar önemli kı- 
lan, “kaçan”ın peşinde koştuğu sırada “beklenmeyen’le karşı- 
laşırken gerçekleştirdiği bu kendine dönük --çoğunlukla oto- 
biyografik— yazma üzerine düşünme eylemidir. Şayet “yaptığı” 
kuramsa, bu bir yazma kuramıdır. 

Gerçekten de Cixous'nun yazılarını bir tür yapısöküm po- 
etikası olarak düşünebiliriz. Düşüncenin ana çerçevesinden 
kaçanların peşindeyken Cixous, bu çerçevenin ortadan kay- 
boluşunu ve yeni alanların ortaya çıkışını izler. Bu süreçte o 
ve okurları giderek ana çerçevenin onları bilinmeyen olası- 
lık âlemlerinden uzak tuttuğunun ayrımına varırlar. Yazmak 
böylece ötekinin gizemine açılan bir sürece dönüşür. “Hapis- 
ler benden önce gelir. Onlardan kaçtığımda onları keşfederim: 
Ayaklarımın altında çatlayıp açıldıklarında” (“We Who Are 
We, Are We Free?”, s. 203). Bu anlamda Cixous, şiirsel yazıla- 
rıyla çağdaşı Julia Kristeva'nın ilk göstergebilimsel edebiyat in- 
celemesinde umduğu şeyi gerçekleştirmiş, yani “öteki” türlü 
bir öznellik üretebilen, toplumsal ilişkiler ve halk için, egemen 
ataerkil kapitalist toplumsal-simgesel düzeni yıkmaya yönelik 
yeni olasılıklar sunabilen devrimsel ve şiirsel bir dil yaratmıştır. 

Cixous'nun “The Laugh of the Medusa” (1975) ve The 
Newly Born Woman (ilk basımı Fransızca olarak 1975 yılın- 
da yapılmıştır) gibi ilk yazılarında yer alan kilit kavram écritu- 
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re féminine ya da “disil/disi yazı”dır. Boyle bir yazının kayna- 
ğı yalnızca Barthes'ın post-yapısalcı kuramı değil, aynı zaman- 
da kadınların şekillendirilmiş yaşam tecrübeleridir ve bir ka- 
dının konuşma sesiyle yakından ilgilidir. Böyle bir yazının ya- 
zarı “bedeniyle ifade eder”. Simgesel düzenle özdeşleştirilen 
babanın teksesli, otoriter, phallo(go)centric ve bedenden ayrı 
tutulan sesinin zıttı olarak sunulan écriture féminine çok ses- 
li, “başlangıçlara gebe”, yıkıcı, bedenseldir ve sonlandırılma- 
ya direnir. Ayrıca bu tür yazıda yalnızca metin ile onu yazan 
beden arasındaki bağ değil, o bedenin anneyle arasındaki ori- 
jinal bağ da mevcuttur. Bu bağ, beyaz süt ya da anne sütüyle 
yazma kavramıyla simgelenir ve anneyle olan bağın idealleşti- 
rilmesini ifade eder. Gerçek anlamda kadınların kendi öykü- 
lerini anlatmalarıyla ilgilidir. Nancy Sorkin Rabinowitz'in Fe- 
minist Theory and the Classics'inin sık alıntılanan “Giriş” bö- 
lümünde Cixous'nun yankıları bulunur (s. 1): “Şayet ‘kendi 
adıma konuşmaya' karar verirsem, pek çok sesimden hangisi- 
ni kullanırdım? (...) Beyaz, burjuva, “evli ve çocuklu’, Yahudi 
bir kadınım ve aynı zamanda Helenistim.” Ecriture fémininein 
lirik sesinde çocuğun daha konuşmadan önce duyduğu anne- 
nin şarkısını, tüm kadınların kendi yaşayan seslerinde muha- 
faza ettikleri o ilk sesi duyabilirsiniz. 

Beden yoluyla yazarak dişil öznellikler yaratmanın antik ede- 
biyat çalışmalarına çok uzun süredir hükmeden eril söylemi 
bozguna uğratma potansiyeli de mevcuttur. Barbara Gold ve di- 
gerlerinin ifade etmiş olduğu gibi, antikitede toplumsal cinsi- 
yet kategorileri sabit değil, akiskandir ve böylelikle geçmiş, éc- 
riture féminine keşfetmek için ideal bir ortam kılmaktadır. Ör- 
neğin Gold, “The House I Live in is Not My Own"da Juvenal'in 
nasıl ideal (erkek) karakteri iç dünyasına uygun bir dış görü- 
nüşe sahip olarak betimlerken, kadınların dış benliklerini ve 
dolayısıyla iç benliklerini saklamakta olduklarına dikkat çeker. 
Juvenal, toplumsal cinsiyet kategorilerinden birine ya da diğe- 
rine rahatlıkla uyum sağlayamayan kişileri dişi olarak betimler. 
Gold da Juvenal'in Satires'de yine nasıl kolayca sınıflandırılma- 
ya direnen, melez, cinsiyeti belirlenmiş kişiler yarattığını belir- 
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tir. Cixous'nun çalışmaları, kimliğin göç ve melezlikle baglan- 
tli olarak incelenmesi açısından ayrıca önemlidir ve bu da bizi 
metinlerin ve materyal kültürün çalışılmasında onun kavram- 
larını detaylı olarak ele almaya zorlar. Miriam Leonard, (“Cre- 
ating a Dawn”da) Cixous'nun Eshilos'un oyunlarını çevirirken 
klasik antikiteyle meşgul olmasını geleneksel olarak zıt kutup- 
lar olan Hebraizm ve Helenizmin füzyonu olarak görür (ayrıca 
bkz. Levinas) ve böylece antik edebiyat söylemlerinin daha ge- 
niş siyasi ve milli menfaatler ve klişeler içindeki rolünü incele- 
me olanağı bulur. 
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GILLES DELEUZE - FÉLIX GUATTARI 


Temel Kavramlar 
* kóksap » agacimsi + sizoanaliz + organsız beden 
e yersizyurtsuzlaştırma * arzu makineleri 
e kavramlar 


Gilles Deleuze (1925-1995), 1925'de Fransa'da doğdu ve uzun 
süre kanserle mücadele ettikten sonra Kasım 1995'te intihar et- 
ti. Georges Canguilhem ve Jean Hyppolite'in danışmanlığında 
Sorbonne'da okudu. Sorbonne'da, Lyon Üniversitesi'nde ve Mi- 
chel Foucault'nun daveti üzerine Vincennes'deki deneysel Pa- 
ris VIII Üniversitesi'nde felsefe hocalığı yaptı. 1987'de emek- 
liye ayrıldı. Deleuze, felsefe, edebiyat ve sanat üzerine “felsefi 
coğrafya” diye adlandırdığı bireysel monograflar kaleme almış 
üretken bir yazardı. Çalışmaları Hume, Nietzsche, Bergson, 
Spinoza, Proust, Leibniz üzerine yaptığı önemli felsefe tarihi 
araştırmalarının yanı sıra Kantçı ve Platoncu düşünceye getir- 
diği eleştirilerini de içermektedir. Çalışmaları temsil, dilbilim- 
sel anlam, öznellik ve farklılık gibi konuları radikal bir biçimde 
yeniden değerlendirmektedir. 

Felix Guattari (1930-1992), bir psikanalist ve siyasi eylem- 
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ciydi. Hem radikal psikoterapiyi ya da “anti-psikiyatri”yi hem 
de Marksist siyaseti benimsedi, fakat Mayis 1968 olaylarindan 
sonra Fransız Komünist Partisi onu hayal kırıklığına uğrattı. 
1950'den ölümüne dek Clinigue de la Borde'da psikanalist ola- 
rak çalıştı; alternatif psikanalitik terapi yöntemlerini kullanma- 
sıyla tanınıyordu. Guattari, eğitimini Ecole freudienne de Pa- 
ris'de Jacgues Lacan'la birlikte tamamladı ve 1962'den 1969'a 
kadar onun gözetiminde analize tâbi tutuldu. Guattari, daha 
sonra Lacancı psikanalitik düşüncenin bazı merkezi özellikle- 
rini eleştirdi. Deleuze'le birlikte yaptığı çalışmaların yanı sıra 
Guattari, psikanalitik kuram üzerine bireysel çalışmalarını da 
yayımladı ve başka Marksist düşünürler ve psikanalistlerle iş- 
birliği yaptı. 

Deleuze ve Guattari, 1969'da tanıştılar ve hemen ardından 
birlikte çalışmaya başladılar. Birlikte yaptıkları çalışmalar ara- 
sında özellikle Marksist ve Freudyen düşüncenin ikili eleştiri- 
sini yapmaları açısından dikkate değer olan dört kitap bulun- 
maktadır: Capitalism and Schizophrenia: Anti-Oedipus (cilt 1, 
1972), A Thousand Plateaus (cilt 2, 1980); Kafka: Toward a Mi- 
nor Literature (1975) ve son olarak What is Philosophy? (1991). 
İki ciltlik Capitalism and Schizophrenia'da Deleuze ve Guatta- 
ri özcülüğü, Marx ile Freud'un büyük eserlerini ve yapısalcılı- 
ğı çürütmeye çalışmaktadırlar. Özcü düşünceyi çürütmeye yö- 
nelik bu çabanın odak noktası birlikte çalışmalarında bile açık- 
ça ortaya konmaktadır. Guattari'nin Clinigue de la Borde'daki 
çalışmalarının merkezinde işbirlikçi ve dinamik bir yöntemle 
doktor-hasta hiyerarşisini sonlandırmayı amaçlayan deneyler 
yer almaktaydı. Bu da onların radikal ve çoksesli yazma çaba- 
larının örneği olarak görülebilir. Araştırma ve çokseslilik yön- 
temi olarak işbirliği, post-yapısalcı düşüncenin temel özellikle- 
rini tanımlar. A Thousand Plateaus'un başlangıcında birlikte ça- 
lışmalarını şu şekilde açıklarlar: “İkimiz de zaten çoğul oldu- 
ğumuzdan, halihazırda bir kalabalık vardı. (...) Kişinin artık 
Ben demediği bir noktaya değil de, kişinin Ben deyip dememe- 
sinin artık önemli olmadığı bir noktaya erişmek. Biz artık ken- 
dimiz değiliz. Herbirimiz kendine ait olanı bilecektir. Bize yar- 
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dim edildi, ilham verildi ve çoğaltıldık” (s. 3). Fransız şair Art- 
hur Rimbaud'nun meşhur ifadesi “Ben bir başkasıdır”ı [Je su- 
is un autre] yankılayan Deleuze ve Guattari, çalışmalarını otori- 
ter bir sistemden ziyade açık bir sistem, bir tartışma olarak su- 
narlar. Bu, birliği olmayan bir çoğulluğun ürünüdür; zira üslu- 
bu ya da yaşam öyküsü eserin temelinde yer alan geleneksel an- 
lamda bir yazar mevcut değildir. Bu, onların hiyerarşi, gerçek, 
anlam, öznellik ve temsilin üstünlüğüne dair modernist görüş- 
lere getirdikleri ısrarlı eleştirileri güçlendirmektedir. İşbirliği 
ile gösterdikleri çaba, karşılaşmalar ve bağlantılar oluşturma 
amacını, bir diğer oluşumu —bir “kaçış çizgisini”— başlatmak 
adına bir düşünce çizgisinin ortadan kaldırılması ya da gözler 
önüne serilmesi amacını taşır. Kullandıkları pek çok yeni ifa- 
de, tanımlayıcı olmaktan çok fikir verici olsa da, büyük bir ala- 
nı kapsayan çok karşılıklı bir kavram vardır: köksap. 

Birlikte yaptıkları çalışmaları “köksap-kitapları” olarak ad- 
landırırlar. “Yayla dediğimiz, diğer çoğulluklara bir köksap 
oluşturacak ya da bir köksapı uzatacak biçimde yüzeysel yeral- 
tı saplarıyla bağlanmış olan herhangi bir çoğulluktur. Bu kitabı 
bir köksap olarak yazıyoruz, kitap yaylalardan oluşmaktadır,” 
demektedirler (A Thousand Plateaus, s. 22). Köksap, genellik- 
le yeraltında bulunan, köklerini birden fazla boğum noktasın- 
dan dışarıya uzatan yatay bir gövde (zencefil ya da patates gi- 
bi bir kök ya da yumru kök) anlamına gelen bir botanik terimi- 
dir. Bir köksapının kaynak kökünün yerini tespit etmek müm- 
kün değildir. Deleuze ve Guattari için köksap, kökten gövde- 
ye, oradan dallara ve yapraklara doğru gelişen düşünce mode- 
liyle zıtlık oluşturan, ağacımsı özel bir düşünme türünün mo- 
delini oluşturmaktadır. Onlara göre ağacımsı düşünme türleri 
özellikle modernist, kapitalist düşünceye dair önemli anlatıla- 
rın özelliğidir (bkz. Lyotard). Deleuze ve Guattari'nin bu eği- 
limlere direnen kendi köksap metinleri, hem birey olan öznele- 
ri hem de daha büyük çapta kurumsal oluşumları görme ve an- 
lama yollarını açıklayan kavramları üretir. Dünyada faşist oldu- 
gunu düşündükleri eylem biçimlerini istikrarsızlaştırmak ama- 
cıyla kurulu, egemen ve doğallaştırılmış modern sağduyu bi- 
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cimlerinin dışında düşünüp kavramsallaştırmamızı gerektiren 
köksap gibi kavramlarla silahlanırlar. 

Şunu önemle belirtmek gerekir ki, Deleuze ve Guattari'yi 
“post-modernizm”le bağdaştırma yönünde bir eğilim olsa da, 
onlar kendi entelektüel projelerini böyle görmemektedir. Ör- 
neğin Guattari, post-modernizmi “Modernizmin son nefesin- 
den başka bir şey değil; yani sonuçta kendisinden hiç de farkı 
olmayan modemizmin biçimci istismarlarına ve indirgemeleri- 
ne karşı bir tepkiden ve bir bakıma bunların aynasından başka 
bir şey değil,” diyerek reddeder (“The Postmodern Impasse”, 
s. 109). Buradan anlaşılıyor ki Deleuze ve Guattari'ye göre ana 
hedef, Batı düşüncesine hâkim olan ağacımsı yöntemdir. Mo- 
demizmi ve düzeni tanımlayan da bu düşünce biçimidir: Hiye- 
rarşik sıralamaları benimseten ve kökene dair teleolojik anlatı- 
lara ayrıcalık tanıyan “biçimci bir istismarcılık ve indirgemeci- 
lik”. Ağaçlar ait oldukları toprakların derinliklerine kök salar- 
lar, oradan başlar, dışarı ve yukarı doğru hiyerarşik bir biçimde 
dallarını uzatırlar ve geriye dönmezler. Deleuze ve Guattari'nin 
gözlemi şöyledir: “Ağaçlardan bıktık. Ağaçlara, köklere ve ra- 
dikallere inanmayı bırakmalıyız. Bunlar çok fazla acı çekmemi- 
ze neden oldular. Biyolojiden dilbilime kadar ağacımsı kültü- 
rün tamamı bunların üzerine oturtulmuştur. Yeraltındaki sap- 
lardan ve havada yetişen köklerden, dağınık gelişimlerden ve 
köksaplardan başka hiçbir şey güzel ya da sevecen ya da siya- 
si değildir” (A Thousand Plateaus, s. 15). Deleuze ve Guattari'ye 
göre Batı düşüncesine egemen olan ağacımsı yöntem, hiyerar- 
şik sıralamaları benimsetmesi ve köken anlatılarına ayrıcalık 
vermesi açısından hegemonyacıdır. 

Öte yandan köksapçı düşünce, doğrusal ve hiyerarşik ol- 
mayan, kaynak vazifesi gören bir kökenin ya da merkezi kö- 
kün olmadığı çoksesli anlatıları ima eder. Deleuze ve Guatta- 
ri, “Bir köksapın başlangıcı ya da sonu yoktur; o daima ara- 
dadır, bir şeylerin arasında, aravarlık, intermezzo. (...) Kóksa- 
pin dokusu bağlaçtır, ‘ve ... ve ... ve’. Bu bağlaç, ‘olmak’ fiilini 
sarsıp kökünden sökecek kadar güçlüdür,” demektedirler (A 
Thousand Plateaus, s. 25). Köksap kavramının yeri belirlene- 
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bilir degildir; daima bir seylerin arasinda, noktalardan ve ko- 
numlardan oluşan bir yapının aksine “kaçış cizgileri"nden ya 
da “yersizyurtsuzlaştırmalar”dan oluşan “merkezsiz, hiyerarşik 
olmayan, işaret etmeyen bir sistem”, yani “‘olus’un her şekli- 
dir" (A Thousand Plateaus, s. 21). Dolayısıyla köksapçı düşünce 
farklılık ve tesadüf, zaman ve uzamsızlık, olmaktan ziyade oluş 
temeli üzerine kurulmuş felsefi bir kavramdır. Başlangıcı ya da 
sonu olmayan köksapçı düşünce karışıklık yaratır; güçlerin ve 
şekillerin bir oyunudur. 

Ağacımsı düşünceyi sekteye uğratmak, insan öznenin mo- 
dern temellerini sorgulamaktır. Ağacımsı yaklaşım, dünya- 
yı kendi başına ayakta duran ağaçlar gibi özgür seçim yapan, 
özerk, bireysel varlıklar bağlamında yapılandırır. Bu tür bir dü- 
şünce şeklinde özne-nesne ikilikleri egemendir. Deleuze ve 
Guattari bu düzeni, heterojenliği ve dizimsel ya da ilişkisel an- 
lamı (bkz. Saussure) öne çıkaran köksapçı düşünce yoluyla al- 
tüst etmekte kararlıdırlar. Köksap, insan öznelliğine ve tarihe 
dair hâkim olan ve üstün kabul edilen yorumları heterojen iliş- 
kiler geliştirmek yoluyla çürüten kavramsal bir güçtür. Bu üs- 
tün modellere (örneğin Freudcu psikanaliz), oluşun engellen- 
meyip oyuna dahil edildiği içkin bir yorumlama yöntemiyle 
karşı çıkarlar. 

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus'ta arzunun siyasi doğasını 
ele alırlar. Bu metin, Fransa'da psikanalizle solcu siyasi parti- 
ler arasında var olan kanıksanmış bağı çeşitli şekillerde kopar- 
mıştır. Bu ittifaka meydan okumuslardir; zira oluşu engelleyen 
yeni bir tehdit, otoriter, merkezileştirilmiş bir mantık faşizmi 
—bir “devlet felsefesi”— ortaya koymuşlardır. Kurumsal psika- 
nalize yönelttikleri eleştirilerinin yanı sıra bununla eşzamanlı 
olarak Freudculuk sonrası materyalizmi ortaya çıkarmalarıysa 
şizoanaliz kavramıyla mümkün olmuştur. Şizoanaliz, ağacım- 
sı psikanaliz düşüncesinin köksapçı alternatifidir. Freud'a kar- 
şı (ve bunun uzantısı olarak Lacan'a karşı) girdikleri şizoanali- 
tik tartışmada psikanalizin kurucusu Freud'un Oidipus Komp- 
leksi'nin kavramsal çerçevesi içinde açıkladığı, arzuyu eksik- 
lik olarak görme yönündeki olumsuz görüşüne karşı çıkarlar. 
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Freud'a gore Oidipus Kompleksi evrenseldir ve tarihten bagim- 
sizdir; insanin dogal kabul edilen bir egilimidir. Deleuze ve Gu- 
attari'ye góre bu cerceve baskicidir; zira herkesi ayni üstün ya- 
pıya (anne-baba-cocuk) tâbi tutar. Bilinçaltını eksiklik olan ar- 
zuyla ifade etmek yerine, bilinçaltının arzuyu ürettiğini kabul 
ederler ve bilinçaltı bu yüzden kapitalist devletin baskıcı kon- 
trolüne kurban edilir. Analiz yaparken bireylere dair içkin yo- 
rumlamalar yeniden Freudcu arzunun yüce yorumuyla, aile 
üçgeniyle biçimlendirilir. Böylelikle birey psikanalitik çerçeve- 
nin baskı ve kısıtlamalarına ve hasta da analistin güçlü ve oto- 
riter yorumlamalarına tâbi olur. 

Aksine, libidinal itkilerin, arzu-üreten itkiler olarak, dolayı- 
sıyla arzuyu kontol altına alıp olumsuz anlamlar yükleme iste- 
ğinde olan kapitalist devleti rahatsız etme potansiyeli olan itki- 
ler olarak anlaşılmaları gerekir. Bunun uzantısı olarak kültür, 
dil ve diğer simgesel sistemler de baskicidir; çünkü insanları 
kendi kurallarına maruz bırakırlar. Devlet ve kültür kurumla- 
rı ikiliklerle düşündüklerinden çoğulluğu ve oluşu sınırlandı- 
rırlar. Deleuze ve Guattari ile 1972 yılında yapılan bir söyleşi- 
de Deleuze şöyle der: 


[Anti-Oedipus] hem Oidipus Kompleksi'nin ve psikanalizin bir 
eleştirisi hem de kapitalizm ile kapitalizm ve şizofreni arasın- 
daki bağlantılar üzerine bir çalışmadır. Ancak ilk özellik tama- 
men ikincisine bağlıdır. (...) Biz psikanalize karşılık şizoanali- 
zi öneriyoruz. Psikanalizin çözemediği iki şeye bir bakın: Asla 
hiçkimsenin arzu makinelerini açıklayamaz; çünkü ödipal an- 
lamlara ya da yapılara takılıp kalmıştır; asla libidonun toplum- 
sal yatırımlarını açıklayamaz, çünkü libidonun aile içi yatırım- 
larına takılıp kalmıştır (Negotiations, s. 20). 


Arzu makinesi bir “organsız beden”e* bağlıdır. Terim, avan- 
gard oyun yazarı Antonin Artaud'dan (1896-1948) ödünç alın- 
mıştır. Bu kavram kişinin özerk, kendi kendini idame ettiren ve 
düzenli içsel yapılardan oluşan bir bedenin içinde bulunduğu 


©) İngilizce karşılığı body without organs. Yazar burada parantez içinde genellik- 
le *BwO" şeklinde kısaltılarak kullanıldığını belirtmektedir — c.n. 
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fikrine karsi cikar. Bunun yerine organsiz beden kavrami, kisi- 
bedenin birbirine bağlı, dışsal, açık, çoğul, parçalara bölünmüş, 
koşullu olduğu ve diğer varlıklar tarafından içine nüfuz edildi- 
£i fikrini öne sürer. Kendi ifadesiyle “Artık insan ya da doğa di- 
ye bir şey yoktur, yalnızca birini diğerinin içinde üreten ve me- 
kanizmaları bir araya getiren bir süreç vardır. Üretim-meka- 
nizmaları, arzu makineleri her yerde, şifozreni mekanizmaları, 
tüm yaşam türleri: benlik ve ben-olmayanın, dışarının ve içeri- 
nin artık hiçbir anlamı yoktur” (Anti-Oedipus, s. 2). 

Geleneksel psikanalizde analiz daima önceden belirlenmiş- 
tir. Hasta ödipal çerçeveye tâbidir. Öte yandan şizoanaliz kök- 
sapçıdır; zira “bilinçaltına merkezi olmayan bir sistem muame- 
lesi yapar” ve “amaç bilinçaltını üretmek ve bu şekilde yeni ifa- 
deler, farklı arzular üretmeyi sağlamaktır: Köksap tam anlamıy- 
la bilinçaltının bu üretimidir” (A Thousand Plateaus, s. 18). De- 
leuze ve Guattari, şizofreni hastasının kavramsal kişiliğini öne 
çıkarırlar; çünkü bu kişilik parçalanmış öznelliğe ve “hiçbir ek- 
sikliği olmayan bir arzu, engellerin ve kuralların üstesinden ge- 
len bir akış, artık hiçbir egoya işaret etmeyen bir isme” örnektir 
(Anti-Oedipus, s. 131). Şizoanalizin temelini oluşturan, şizofre- 
ni hastasının arzulaması gereken ilişkidir. 

Arzu, bastırılması ve/veya sınırlanması gereken bir şey ola- 
rak algılanmaz, daha ziyade psikanalizde arzunun herhangi bir 
şekilde temsil edilmesinden önce, her türlü özne-nesne ilişki- 
sinden önce var olan bir akıştır. Geleneksel psikanalizde arzu, 
aile, din, okul, tıp, medya vb. siyasi ve ideolojik yapılar yoluy- 
la “bölgelere ayrılmıştır”. Deleuze ve Guattari'nin önerdiği ise 
“yersizyurtsuzlaştırılmış” bir arzudur. Yersizyurtsuzlaştırma, 
arzunun akışkan olmasıdır; yalnızca arzunun akışını kontrol 
altına almayı hedefleyen toplumsal sınırlamalardan bağımsız 
olarak, aynı anda çeşitli yol ve yöntem ihtimallerini mümkün 
kılar. Yersizyurtsuzlaştırılmış arzu bir yapısı olmaksızın üretir; 
çünkü köksapçıdır. 

Deleuze ve Guattari, bu yersizyurtsuzlaştırma tartışmaları- 
nın ortasında arzu makineleri kavramını ortaya atar. Bu bir ba- 
kıma arzunun yapı ve temsilden önceki bir anda ortaya çıktığı- 
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na dair görüşü yansıtmaktadır. Bedenler arzu makineleridir ve 
bunların içinde fikirler, duygular ve arzular beden makinesinin 
içinde ve dışında, diğer arzu makinelerinin içine ve dışına ak- 
maktadırlar. Arzu makinesi, Freud'un tiyatral eğretilemesi ein 
anderer Schauplatz da (bir başka sahne) ve hatta Lacan'ın bilin- 
çaltının yapısının dilin yapısına benzer olduğu görüşüyle orta- 
ya konan kişisel ve öznel bilinçaltı temsillerini etkisiz hale ge- 
tirmeye yarayan, kişisel olmayan bir kavramdır. 

Dolayısıyla şizoanaliz, psikanalitik düşüncenin sunduğu ar- 
zu yapılarını yersizyurtsuzlaştırmayı amaçlar. Her türlü fark- 
lı, hiyerarşik yapılandırmaya direnip sınırların akışkan oldu- 
ğu, arzunun çeşitli yönlerde aktığı, oluştan başka bir “özne”nin 
olmadığı parçalanmış, geçirgen bir uzamı tercih eder. Şizoana- 
liz, “devlet felsefesi”nin “pis küçük krallığı”ndan çıkabilmenin 
bir yolu olarak bir içkinlik düzlemi kurma çabasıdır (Negotia- 
tions, s. 17). 

Deleuze ve Guattari'nin felsefesi özlerden ziyade koşullara, 
durumlara, olaylara bağlanabilen açık bir kavramlar sistemidir. 
Kavramlar (yani Descartes'ın cogito'su), verili değildir, yaratıl- 
ması ve icat edilmesi gerekir. Felsefenin bu temel eyleminde 
—kavramların yaratılmasında— felsefeciler yaratıcıdırlar ve dü- 
şünürler. Bu anlamda kaçınılmaz bir biçimde bilim insanları- 
na ve sanatçılara bağlıdırlar. Bu bağlantılar Deleuze ve Guatta- 
ri işbirliğinin en son eseri olan What is Philosophy?'de ele alın- 
maktadır. 

Deleuze ve Guattari'nin çalışmaları tekrar eden pek çok dü- 
şünce dizisini içerir: Farklılık, yersizleştirme, uzaklaştırma, üs- 
tünü örtme ve açığa çıkarma, doğrusal olmayan ya da köksap 
düşünce, yapının konumunu unutma (ister görsel, ister dilbi- 
limsel temsil olsun). Bir disiplin olarak antik edebiyat, ağacım- 
sı düşüncelerle doludur: İster Hint-Avrupa ve antik filolojiyle 
Irad Malkin'in (“Postcolonial Concepts and Ancient Greek Co- 
lonization”, s. 358) onun alt dalları diye adlandırdığı “diller ve 
ırklar”ın yapısı, soyağacı olsun, ister arkeolojik bir alanın kat- 
manlarını çalışırken kullanılan Harris matrisi olsun. Antik ede- 
biyat başka türlü nasıl anlaşılabilir? Klasik arkeolog Michael 
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Shanks, Experiencing the Past adh çalışmasında arkeolojiyi ve 
antik edebiyatı şekillendiren ağacımsı düşünce tarzını ayrıntılı 
bir biçimde tartışmaktadır. Shanks, köksapçı düşünceyi arkeo- 
loglar için bir alternatif olarak teşvik etmek amacıyla “bağlan- 
tılar kurmayı, hiyerarşik düşünme prosedürleri yerine anarşik 
bağlantıları tercih etmeyi, yeniden yapılandırmalarda nesnele- 
rin nihai ve kesin kimliklerini inkâr etmeyi” önerir (Experien- 
cing the Past, s. 36). Antik tarihçi Irad Malkin (“Networks and 
the Emergence of Greek Identity” ve “Postcolonial Concepts 
and Ancient Greek Colonization” çalışmalarında), Yunanistan'ı 
ağ ya da köksap kavramı yoluyla oluşmuş, ilişkiler bağlamın- 
da pan-Akdeniz bir kültürün parçası olan, görünürde denizler 
ve sahil şeritleri sayesinde pek çok farklı yönden sınırsız tema- 
sı olan bir ülke olarak değerlendirebilmek için köksapçı düşün- 
ce tarzını kullanmıştır. 
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JACQUES DERRIDA 


Temel Kavramlar 
- açmaz + kapanış + yapisóküm - il n'y a pas 
hors-texte (metnin dışında hiçbir şey yoktur) + iz - 
différance - söküme alma - özellik [trait] 
* parergon 


Jacques Derrida (1930-2004), El Biar, Cezayir'de orta sınıf, Se- 
farad bir ailede dünyaya geldi. İkinci Dünya Savaşı sırasında, 
on yaşındayken, diğer Yahudilerle birlikte okuldan atıldı. Daha 
sonra, Müttefik Kuvvetler'in gelişiyle bir Yahudi okuluna yazıl- 
dı. 19 yaşındayken Fransa'ya taşındı ve Grandes Ecole hazırlık 
programında eğitimine başlayıp Emmanuel Levinas'la fenome- 
noloji (görüngübilim) çalıştı. Ardından Paris'te Ecole normale 
supérieure ve École des hautes &tudes'de hocalık yaptı; ayrıca 
Johns Hopkins Üniversitesi, New York Üniversitesi ve Califor- 
nia Üniversitesi de dahil olmak üzere çeşitli Amerikan üniver- 
sitelerinde görev aldı. Derrida, kariyeri boyunca kendini eğitim 
sistemine adadığını, özellikle felsefeyi orta öğretim müfredatın- 
da temel bir disiplin haline getirmeyi savunan Felsefe Öğreti- 
mi Araştırma Grubu ile yaptığı çalışmalarda ispatladı. Toplum- 
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sal ve siyasi eylemliliği, parti siyasetinden çok belirli davalarla 
bağlantılıydı ve eşsiz şöhreti ile sıkça taklit edilmesine rağmen 
tam olarak tekrarlanamayan eleştiri üslubuyla uyum içindey- 
di. Derrida'nın Kasım 2004'te pankreas kanseri sonucu hayatı- 
nı kaybetmesi, kendisini tanıyan ve çalışmalarının teşvik ettiği 
herkes için büyük bir kayıptır. 

Derrida'nın çalışmalarını ve bugüne kadarki etkisini, felsefe- 
ye, edebiyat kuramına, kültür araştırmalarına, dine ve sanat ta- 
rihine olan katkılarıyla sınırlandırsak bile özetlemek imkânsız- 
dır. Yine de metinlerinin çoğunda istikrarlı bir yönelim vardır. 
Bu yönelim, Batı düşüncesinin temel varsayımlarının nasıl dile 
getirildiğine ısrarla dikkat çeken, yakın ve eleştirel bir okuma 
olarak tanımlanabilir. Derrida'nın Batı düşüncesinin çelişkile- 
rinin ya da açmazlarının üzerinde durmasindaki amaç, entelek- 
tüel geleneklerimizde üstü örtülü olan belirsizlikleri, dengesiz- 
likleri, istikrarsızlıkları ve açmazları ortaya koyarak, bizleri bil- 
ginin eşiğine, “bir zamanlar garantili görünenin artık tehlikele- 
riyle ortaya çıktığı” bir noktaya taşımaktır (“An Interview with 
Derrida”, s. 110). Bunu yapma nedeni, eleştirmenlerin iddia 
ettiği gibi Batılı olan her şeye karşı duyduğu nihilist nefret ya 
da temelsiz entelektüel esnekliğe duyduğu özdoyuma yönelik 
hayranlık değildir. Amaç “şeylerin nasıl olduğu”na dair alışa- 
geldiğimiz varsayımlarımıza meydan okuyup, metinleri “oyun” 
içinde tutarak, sürekli düşünme ve yenilikçi, yaratıcı düşünce 
ihtimali için konudan konuya geçen bir uzam oluşturmaktır. 
Batı entelektüel geleneğini, yaşayan bir söylem olarak ele alır 
ve entelektüel disiplinlerimizle eğitim kurumlarımızın kapanı- 
şa direnerek kemikleşmekten kurtulmalarını sağlamaya çalışır. 

Derrida'nın okurları tarafından sıklıkla ya yanlış anlaşılan 
ya da yanlış uygulanan yapısöküm terimini anlamak için en 
uygun bağlam budur. Terimi ilk olarak Of Grammatology'de 
(1967) kullanmıştır (İngilizce çevirisi ve beraberindeki giriş 
bölümü Gayatri Chakravorty Spivak tarafından kaleme alın- 
mıştır). Bu terim, Derrida 1960'ların sonları ile '70'lerin başın- 
da Harold Bloom, Paul de Man, Geoffrey Hartman ve J. Hil- 
lis Miller ile birlikte Yale Edebi Eleştiri Okulu'nun üyesiyken 
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geliştirilip son halini almıştır. Derrida'nın terimi kullanmasi- 
na sebep olan, Martin Heidegger'in Destruktion ya da Abbau te- 
rimidir. Heidegger'in teriminin Fransızca çevirisi, “yok etme” 
ya da “tahrip etme” anlamlarının yanı sıra “yeniden yapılan- 
dırma” anlamını da taşıyordu. Derrida, kendi metnini yayım- 
ladığında “yapısöküm” terimi Fransa'da nadir olarak kullanılı- 
yordu, esas anlamı mekanikti ve bütünle ilişkili olarak parçala- 
rı anlamak adına parçalara ayırma süreci kastediliyordu. Derri- 
da için yapısöküm, yalnızca yıkımı amaçlayan olumsuz bir ey- 
lemden ziyade “bir “bütün'ün nasıl oluşturulduğunu anlamak 
ve bu amaçla onu yeniden yapılandırmak” için yapılan bir çe- 
şit detaylı inceleme anlamına geliyordu (“Letter to a Japanese 
Friend”, s. 272). Muhtemel dengesizlik noktalarını ve bir met- 
nin yapısı içine dahil edilmeyen öğeleri görebilmenin yolu söy- 
lemin nasıl oluşturulup nasıl bir çerçeve içine alındığına dik- 
kat ederek detaylı bir okuma yapmaktan geçmektedir. Yapısö- 
küm, yakın okuma esnasında gerçekleşen bir olaydır ve yapısö- 
kümü daha geniş bir yorumbilim geleneğinin (bkz. Gadamer) 
hem içinde konumlandıran hem de onu bu gelenekten ayrı tu- 
tan da eleştirel incelemeye duyulan bu bağlılık ve yapılan vur- 
gudur. Derrida'nın yapısökümün bir inceleme ya da eleştiri 
yöntemi olmadığını ifade ettiği pek çok açıklamasından birin- 
de şunu görüyoruz: 


Yapısöküm gerçekleşir, bu bir öznenin, hatta modernitenin bi- 
le, üzerine düşünmesini, bilinçlenmesini ya da düzenlemesini 
beklemeden gerçekleşen bir olaydır. Kendi kendine yapısöküm 
uygular. Yapısöküme tâbi tutulabilir [Ca se déconstruit] (“Let- 
ter to a Japanese Friend", s. 274). 


Yapisóküm, hem eldeki, detaylı bir şekilde okunmakta olan 
metinde hem de yorumun kendisinde gerçekleşir, dolayısıyla 
“metnin dışında hiçbir şey yoktur” [il n'y a pas hors-texte] (Of 
Grammatology, s. 158). 

O halde yapisóküm, kişi belli bir düşünme mantığıyla hare- 
ket ettiğinde ortaya çıkan şeydir ve bunu öyle bir şekilde yapar 
ki o mantığın itiraf edemediği, dışarıda bırakmak zorunda kaldı- 
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ğı şeylere, o mantığın ta kendisinin temelinde yer alan akla gel- 
meyecek şeylere erişebilsin. Terry Eagleton şöyle bir özet yapar: 


Yapisóküm, zıtlıkların kısmen çürütülmesine ya da metinsel 
anlam süreci içinde kısmen birbirlerini çürüttüklerinin gös- 
terilmesine yarayan eleştirel bir eylemdir. (..) Yapisókümcü 
eleştirinin taktiği (...) metinlerin kendilerini yöneten mantık 
sistemlerini nasıl utandırdıklarını göstermektir; yapısöküm de 
bunu metinlerin aksadığı, gevşediği, kendileriyle çeliştikleri 
“semptomatik” noktalara, anlam çıkmazlarına tutunarak gös- 
terir (Literary Theory: An Introduction, s. 132-134). 


Burada unutulmaması gereken en önemli nokta, Derrida'nin 
yapısökümü ne bir özel isim olarak ne de üstün bir yorumlama 
yöntemi olarak sunduğudur. Yapısöküm, metnin durumunda 
[situation of the text] ve yorumlanmasında gerçekleşir ve her 
ikisinin de bir sınır gerektiren kutupları vardır. Derrida'nın 
ilk İngilizce çevirmenlerinden biri olan Barbara Johnson bunu 
şöyle ifade eder: “Yapısökümcü okuma bir yazarın kusurlarını, 
zayıflıklarını ya da saçmalıklarını değil, gördükleriyle görmedik- 
lerinin simetrik bir biçimde bağlantılı olması gerekliliğini orta- 
ya koymaktadır” (“Translator's Introduction", Dissemination, s. 
xv). Dolayısıyla her metin detaylı ve eleştirel okumaya tâbi tu- 
tulabilir ve metinlerin doğaları gereği sınırlandırılmış olmaları 
her metnin kendi yapısökümünün tohumlarını taşıdığının gös- 
tergesidir (ayrıca bkz. Barthes, Kristeva). 

Derrida, kariyeri boyunca çoğu okurun anlamakta zorluk 
çektiği metinler yazdığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu metinler 
kimi zaman, okurun halihazırda sindirilmiş bir bilgi bütününü 
edilgen bir biçimde öğrenmek yerine metni anlayabilmek için 
etkin katılımını ve metin üzerine düşünmesini gerektiren üre- 
tici metinler olarak adlandırılır. Derrida, metinlerinin okurdan 
bu kadar çok şey talep etmesinin nedeninin bu metinlerin tam 
da anladığımızı sandığımız şeyleri sorgulamakla ilgili olduğu- 
nu söylerek kendisini savunmuştur. Derrida'nın metinleri yal- 
nızca kendi fikirlerinin ifadesi değil, aynı zamanda bu fikirlerin 
sunumu anlayışını bile çürütme çabasıyla ortaya attığı tartış- 
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maların gösterisidir. Bu gösteri, yazı şeklinde ortaya çıkar; fakat 
fikir sunma iddiasında olmayan bir yazıdır. “Hiçkimse anlama- 
dığı bir matematikçiye ya da bir doktora yahut yabancı dil ko- 
nusan birine sinirlenmez; ancak birisi sizin kendi dilinize do- 
kundu mu..." (An Interview with Derrida”, s. 107) Diğer alan- 
larda gizliliğin eleştirilmemesi eğiliminin modern çağda bilime 
duyduğumuz saygıyla ilişkili olduğu düşünülebilir. 

Derrida, bu görüşünü ilk olarak 1967'de, aynı anda yayım- 
ladığı üç kitapta dile getirir. Edmund Husserl'in fenomenoloji- 
si üzerine bir inceleme olan Speech and Phenomena; Batılı dil ve 
iletişim kuramlarının konuşmayı yazmaya nasıl üstün gördük- 
lerinin eleştirisi olan Of Grammatology ve Claude Lévi-Strauss 
ile Georges Bataille’in da aralarında olduğu büyük çağdaş dü- 
şünürlerin eserlerinin yakın okumalarını sunan (kimileri 1959 
kadar erken bir tarihte yazılmış) denemeler derlemesi olan 
Writing and Difference. Bu metinlerin yayımlanmasıyla Derri- 
da, çağdaş felsefe ve edebi çalışmaların büyük bir gücü olarak 
ortaya çıkmıştır. Beş yıl sonra, 1972'de üç metin daha yayım- 
lamıştır: yine yazı üzerine olan Platon, Mallarmé ve Sigmund 
Freud'u ele aldığı Dissemination, kendisiyle yapılan söyleşile- 
rin bir derlemesi olan Positions ve felsefi metinlerin kıyıların- 
da yapılan okumalardan oluşan Margins of Philosophy. Derri- 
da'nın yazılarının çoğunun diğer kuramcılar ve felsefecileri ay- 
rıntılı bir şekilde ele aldığı gerçeği, genellikle sıradan okurun 
Derrida'nın ve diğer kuramcıların çalışmalarına erişimini sınır- 
lar; zira bu çalışmalar eski uzmanların çalışmalarına çok sayıda 
atıf içermektedir. Okur, tartışılan eserler hakkında ne kadar az 
bilgiye sahipse anlaması da o kadar güç olacaktır; çünkü oku- 
run büyük bir zaman ve enerji yatırımı yapmasını ya da tartı- 
şılan konuların pek çoğunu anlamaya başlamak için yardımcı 
metinlere başvurmasını gerektirir. Dolayısıyla, anlayış yavaş bir 
süreçtir ve “biraz kuram ekle ve karıştır” yaklaşımından ziyade 
aşama aşama gerçekleşir. 

Derrida 1967'de, ilk metinlerinin basımından bir yıl önce, 
Johns Hopkins Üniversitesi'nde “Structure, Sign, and Play in 
the Discourse of the Human Sciences” başlıklı bir seminer ver- 
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di (bu daha sonra Writing and Difference'da yayımlanmıştır). 
Derrida'nın, kendisi tarafından değil, onun kuramlarını kendi 
araştırmalarına uyarlayan Amerikalı edebiyat uzmanları tara- 
fından üretilmiş bir terim olan “post-yapısalcılık”la yaygın ola- 
rak bağdaştırılmasına her şeyden çok bu makale neden olmuş- 
tur. Ne var ki, şayet post-yapisalcilik yapısalcılığın bir eleştirisi 
olarak algılanacak olursa Derrida ile arasında kurulan bağlan- 
tı yerindedir, çünkü pek çok uzman yapısöküm, post-yapısal- 
cılık ve post-modernizm terimlerini sıklıkla birbirinin yerine 
kullandıklarından terimler bir tür bağlama oturtulmadan an- 
lamsız görünebilir. 

Derrida, bu seminerde çalışmasını, Batılı düşüncedeki dil ve 
anlam istikrarına dair kabul edilmiş anlayışların bozguna uğra- 
tıldığı dönüştürücü bir an olarak gördüğü entelektüel yapısal- 
cılık devriminin sonrasında konumlandırır. Bu karmaşık dö- 
nüşümü “dilin evrensel sorunu işgal ettiği an, bir merkez ya da 
kökenin yokluğunda her şeyin söyleme dönüştüğü an (...) ya- 
ni merkezdeki gösterilenin, orijinal aşkın gösterilenin bir fark- 
lılıklar sisteminin dışında asla mutlak mevcudiyetinin olmadı- 
ğı bir sistem” olarak açıklar (“Structure, Sign, and Play in the 
Discourse of the Human Sciences”, s. 280; ayrıca bkz. Barthes). 
Derrida, burada bir yandan Ferdinand de Saussure'ün başlat- 
tığı söyleme olan beğenisini ifade ederken, bir yandan da ya- 
pısalcılığın içerdiği anlamları zorlar. Saussure'ün modelini ya- 
zılı ve hatta görsel metinlerle sınırlamaktansa, içinde bu şekil- 
de bir “gerçekliğin” belirsiz bir tür dilbilimsel akış olarak var 
olduğu “genelleştirilmiş metin”i savunur. Kendi anlamlandır- 
ma sistemi içinde anlam ve tutarlılığı garantileyen dilde yapısal 
bir merkezin ya da düzenleyici bir (ilk) ilkenin (“Tanrı”, “Var- 
lık” ya da bir diğer aşkın gösterilen) yokluğu, Derrida'ya göre 
“alanı ve anlamlandırma oyununu sonsuz olarak genişletir” (s. 
280). Derrida'nın yaptığı, sonsuz ve dengesiz bir anlam oyunu 
uğruna Saussure'ün yapısalcılığını bozguna uğratmak değildir; 
o daha çok yapısalcılığın tespit ettiği radikal çıkarıma, yani er- 
telenen anlamlandırma oyununu kontrol edecek, sınırlandıra- 
cak ya da yönlendirecek, dilin dışında hiçbir şey olmadığına dik- 
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kat cekmektedir. Bu okuma, sayet góstergeler dogalari geregi 
sabit değilse, anlamın da sabit olmadığını varsayar. Bu, tüm di- 
le hâkim olan mutlak bir “karar verilemezlik”tir. Yapısalcılık- 
la bağdaştırılan dizisel anlamın “ya — ya da”larının aksine, bu 
karar verilemez unsurların daimi varlığı her türlü karşıt mantı- 
ğı zehirlemektedir. 

Derrida, açıklamış olduğu bu anlam krizinin ertesinde se- 
çeneklerimizin ne olduğunu ele alarak devam eder. Iki müda- 
hale, iki “yorumun yorumu” tespit eder. Bir yanda kökenlere 
duyulan melankolik, pişmanlık dolu bir özlem, “deşifre etme- 
yi amaçlayan, oyundan kaçan bir gerçek ya da bir kökeni de- 
şifre etmeyi hayal eden (...) ve yorumlamanın gerekliliğini sür- 
gün olarak deneyimleyen”, “arkaik ve doğal masumiyet”e du- 
yulan özlem vardır (s. 292). Derrida, Lévi-Strauss'un mitoloji- 
nin kurucu, yapısal unsurlarını arayışını bu tür bir yorumlama- 
ya örnek olarak okur. Diğer yanda ise Friedrich Nietzsche'nin 
çalışmalarında görüldüğü gibi, merkezi, temeli ya da güvenliği 
olmayan bir dünyada oyunun coşkun bir biçimde onaylanması 
söz konusudur. Her ikisi de modern Batı'nın temelsiz ve yerin- 
den edilmiş olma deneyimine verilen tepkilerdir. Biri bu sonsu- 
za dek yitirilmiş olanı özlemle yad ederken, diğeri sınırsız, kök- 
lerinden sökülmüş oyunun içinde kendini kaybeder. 

Bu tartışmanın yol açtığı değişimin belki de en açık örnek- 
lerinden biri Derrida'nın edimsel metni Glas'taki (1974) görsel 
ve metinsel düzenlemelerdir. Bu metin, farklı yazarların sesle- 
rini temsil etmek üzere farklı yazı karakterleriyle verilmiş alın- 
tılar tarafından bölünen iki sütundan oluşur. Soldaki sütun G. 
W. F. Hegel ile sağdaki ise Fransız yazar Jean Genet ile ilgilidir. 
Derrida, geleneksel yazarlık anlayışına ve hatta “edebi” bir eseri 
neyin oluşturduğu görüşüne meydan okuyarak felsefi söylemi 
edebiyata açmayı arzular. O zamanlar bazı arkeologlar tarafın- 
dan bilinçli olarak taklit edilmiş, ancak şimdilerde modası geç- 
miş olan bir tür radikal kolaj olan kompozisyon yöntemi sanat- 
sal pratiğe dayanmaktadır. Metnin başlığı Glas'ın bir kararsızlık 
işlevi bulunmaktadır. Kelime, Fransızcada “cenaze çanı” anla- 
mına gelmektedir, fakat telaffuz edilirken buz, ayna ya da pen- 
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cere anlamlarina gelen glace kelimesini andirir. Burada konus- 
ma ve yazi yoluyla ifade edilen coklu anlam, edebiyat ve felse- 
fe arasında bir “dayanak noktası” [brisure] olarak yapılandırı- 
labilir ki “yazı” üzerine kurulu iki disiplin arasındaki her türlü 
katı sınır geçici olarak kaldırılabilsin. Tüm bu anlamlar Derri- 
da'nın bu metninde ve diğer metinlerinde çalışmalarının edim- 
sel özelliğini zenginleştiren, fakat İngilizce çevirilerinde sıklık- 
la yitirilen cinaslar olarak oyunun içinde kalırlar. 

Derrida'nın Glas'ta uygulamaya koyduğu tezin kökeni daha 
önceki çalışmalarında, özellikle Of Grammatology'de, konuşma 
ve yazı üzerine yaptığı tartışmalara dayanmaktadır. Derrida'nın 
daha önceki çalışmaları felsefi söylemin sınırlarının nasıl yara- 
tılıp sürdürüldüğü ve aynı zamanda felsefenin dili nasıl “haki- 
kat” ve “mevcudiyet” gibi kavramlara ulaşma aracı olarak gör- 
düğü üzerine derin düşünceler içerir. Derrida, Batı felsefesinin 
temel metinlerinden birinde, Platon'un Phaedrus'unda gördü- 
gü, konuşmanın yazıya üstün görülmesi durumuyla başlaya- 
rak, çeşitli anlamlı ifade kategorileri üzerine şiirden mimariye 
kadar her şeyi tuzağa düşüren oldukça geniş bir ağ atarak de- 
vam eder. Derrida, konuşmanın düşünceye daha yakın kabul 
edildiğini ve bu yüzden yazının düşünce olan konuşmanın bir 
türevi ve onun tamamlayıcısı olarak görüldüğünü savunur. Ba- 
tı felsefesi bu sözmerkezcilikle şekillenmiştir: Konuşmanın bir 
mevcudiyet olarak tarihi ya da yazının bastırılması. Derrida, 
“ilk-yazı” kavramıyla, bir izle, hem konuşmanın hem de yazı- 
nın “kökeni”nin [arche] yerini değiştirir. Burada amaç, metafi- 
zik düşünceyi, mevcudiyet anlayışına meydan okuyarak çürüt- 
mektir. Tüm mevcudiyeti taşıma görevi konuşmaya verilmiş- 
tir, oysa yazı, mesafe, gecikme ve belirsizlikle bağdaştırılmak- 
tadır. Örneğin bir arkadaşına mektup yazan yazar mevcut de- 
ğildir ancak yine de mevcudiyetinin izi bulunur. Ne tamamen 
mevcut olan ne de olmayan iz karar verilebilirdir: Her türlü an- 
lam sisteminin tam “kökeninde” yer alan bir varlık ve yokluk 
oyunu, dolayısıyla antik edebiyat metinlerinin ve materyal kül- 
türün çalışılmasında kullanılması mümkün bir kavram. 

Derrida'nın “yazı”yı hem konuşma hem de yazıda etkin olan 
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karar verilemez bir oyun olarak yeniden degerlendirmesi, dilin 
doğasındaki istikrarsızlığa işaret etmenin ötesinde, mevcudiyet 
ve dolayısıyla geleneksel “hakikat” ya da “varoluş” anlayışları- 
nın üzerine temellendirilmiş olan her türlü söylemsel yapıya 
meydan okur. Ona göre yazı yinelenebilir, tekrar edilebilir ol- 
malıdır ancak farklı şekillerde. Bu görüş, Derrida'nın ünlü kav- 
ramı difförance'1* ortaya çıkarır. Différance, gösterenlerin gös- 
terdiği anlam(lar)ın diğer gösterenlerle ilişkileri sonucu daima 
farklı ve ertelenmekte olduklarına işaret eden bir cinastır. Do- 
layısıyla bir gösterenin anlamı daima kısmen ertelenmekte ya 
da kısmen diğer gösterenlere atfedilmektedir, böylece tüm gös- 
terenler tamamlanmış olurlar ve ertelenmiş anlamların izleri- 
ni taşısalar da söküme alınırlar (sous rature). Böylesi erteleme- 
ler uzam ve zamanda gerçekleşir. Derrida'ya göre yazı bir olaya 
işaret eder: Batı felsefesinin an-arşik yapısökümüne. 

Dikkatini yinelenebilirliğe ve anlamın différance olarak na- 
sıl yorumlandığına yönelten Derrida, bağlamın bile dildeki ni- 
yetin algılanmasını garantileyemeyeceğini söyleyerek tartışma- 
sını sürdürür. Hiçbir bağlam yinelenebilirlik içeremez. Bu du- 
rum, bağlamı ortadan kaldırmaz, fakat bağlam artık anlamı yö- 
neteinez ya da garantileyemez. Derrida'nın metinlerinin, ken- 
disinin okuduğu metinlerin dışında yer almadığını hatırlayın. 
Onun metinleri üstün bir otorite konumunda değil, yorumla- 
makta olduğu ana metnin içinde imalı bir konumdadır. Dola- 
yısıyla Derrida'nın stratejisi tekrarlamaktır (répétition). Derri- 
da, okuduğu metinleri tekrar eder ya da yineler; onlara yapısö- 
küm uygulamak adına yeniden canlandırır. Öyleyse onun me- 
tinleri, kendisinin de ifade ettiği gibi, diğerlerinin “izlerini” ta- 
şır. Derrida'nın “yazılabilir metinlerinde” (bkz. Barthes) orta- 
ya koyduğu performans yalnızca mevcudiyetin yapısökümünü 
amaçlamaktadır; çalışmaları izlerin varlığı-yokluğu üzerine de- 
rin düşüncelerden oluşur. Düşünceleri sanat eserleri ve estetik- 


(©) Derrida'nin türettiği bir sözcük olması nedeniyle Türkçe karşılığı bulunma- 
maktadır. Derrida, “farklı olmak” ve “ertelemek” anlamlarına gelen différer 
fiilinden yola çıkıp bu fiilin her iki anlamını da tek bir sözcükle karşılamak 
üzere différance sözcüğünü türetmiştir — c.n. 
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bilim üzerine yorumlarına dek uzanır ve bir başka açıdan an- 
lamlandırma, ayırma ve yorumlama üzerine metaforik düşün- 
celer olarak da anlaşılabilir. Derrida'nın ünlü çerçeve (parer- 
gon, eserin dışında olan, eserin çevresinde olan) tartışması, ko- 
nuşma ve yazı, felsefe ve edebiyat arasındaki “dayanak noktası” 
üzerine düşüncelerinin bir uzantısıdır. 


Dilin bu yazı şeklindeki desteği [brisure], bu süreksizlik (...) 
bir göstergenin, gösterenle gösterilenin birleşiminin, şimdi- 
ki zamanın ve mutlak bir mevcudiyetin bütünlüğü içinde üre- 
tilmesinin imkânsızlığına işaret eder. (...) Bu desteği azaltma- 
yı ya da gerçek olduğu iddiasında olan konuşmanın tamamı- 
nın anlamını geri kazandırmayı düşünmeden önce, anlamın ve 
onun farklılıkta yatan kökeninin ne olduğu sorusunu sormak 
gerekir. İz sorununun konumu işte böyle bir yerdir. (...) Ko- 
nuşma içindeki yazıyı, yani farklılığı ve konuşmanın yokluğu- 
nu kabul etmek, tuzağı düşünmeye başlamak demektir. Öte- 
ki'nin varlığı olmadan fakat aynı zamanda ve bunun sonucu 
olarak, yokluk, gizlilik, saptırma, farklılık, yazı olmadan ah- 
lak da söz konusu olamaz. İlk-yazı ahlakın olduğu kadar ah- 
laksızlığın da kökenini oluşturur. Etiğin etik olmayan açılımı. 
Şiddet içeren bir açılım (Of Grammatology, s. 69-70, 139-140). 


Derrida, daha sonraki yazilarinda etik, misafirperverlik ve af- 
fetme konularını ele alır (bunlar Levinas'ın öneminin özellik- 
le hissedildiği metinlerdir), fakat bu kavramlara yönelmeden 
önce çalışmalarında estetikbilimi gündeme getirir. Bu anlamda 
Derrida'nın yazı anlayışı ile etik arasındaki dayanak noktası sa- 
natın yaratılması ve kabulünden geçer. 

Derrida'nın, kendi deyimiyle “uzamsal sanatlar”a olan ilgisi 
üzerine en derin tartışma The Truth in Painting'de (1978) görü- 
lür. Derrida, burada İtalyan sanatçı Valerio Adami'nin “Glas'tan 
Sonra Çizimler” adlı, Derrida'nın edimsel metniyle diyaloğa gi- 
ren çalışmasını ele alır. Adami'nin çizimlerine hâkim olan par- 
çalanmış fonetik sembolleri (gl, tr, +R) okuyan Derrida, bile- 
şenlerine ayrılmış bu dilin tam da dilin maddeselliğini gösterdi- 
ğini savunur ve anlamın doğasında olan istikrarsızlığa dair so- 
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rular Derrida'nın Adami'nin eserleri üzerine yaptığı yorumlar- 
da yeniden gündeme gelir. 

Derrida'nın The Truth in Painting'de üstlendiği görevlerden 
biri estetikbilimin temel kavramlarını sorgulamaktır. Metni- 
ni “Benim alanımın sınırlarını, bir gövdenin sınırlarını, soru- 
ların meşruluğunu vb. belirleyen nedir?” sorusunu soran “bir 
sorgulama matrisi” içine yerleştirir (Deconstruction in the Visu- 
al Arts, s. 9). Derrida, estetik söylemin iki disipliner çerçevesi 
—sanat tarihi ve felsefe— arasında gidip gelerek bu söylemin ya- 
zıya geçirilme yöntemleri üzerinde durur. Böylelikle yapısökü- 
mün kapsamını geleneksel olarak “metinsel” olduğu düşünü- 
len şeylerin ötesine taşır. “En etkili yapısöküm, ki bunu sık sık 
söylerim, söylemsel olmayanla ya da yazılı söylem biçimini al- 
mamış söylemsel kurumlarla ilgili olandır,” demiştir (Decons- 
truction in the Visual Arts, s. 14). Ne var ki Derrida'nın bunun 
ardından yaptığı, Adami'nin eserlerini yorumlayışından da an- 
laşıldığı üzere, estetikbilimin nasıl ve neden sóylemsel bir uy- 
gulama olduğunu ve bu ekphrasis'in —bir sanat eserinin sözlü 
olarak açıklanmasının- epistemolojik ve ahlaki sonuçlarının 
ne olduğunu ortaya çıkarmaktır. Bağlamın sınırını —ya da çer- 
çevesini— aşan bir şey daima halihazırda mevcuttur. 

Derrida, The Truth in Painting'i en önemli üç estetikbilim 
metninin arasına yerleştirir: Immanuel Kant'ın Critigue of Ju- 
dgement adlı eseri, Hegel'in Lectures on Aesthetics'i ve Heideg- 
ger'in “The Origin of the Work of Art” adlı denemesi. Derrida, 
estetikbilimin temel sorularını yeniden sormakla işe başlar. Sa- 
nat eseri nedir? Sanat eseri deneyimimiz nasıl tanımlanmıştır? 
Sanat eserinin değerlendirilebilmesi için gerekli ölçütler neler- 
dir? Bunlar sanat tarihiyle olduğu kadar, hatta belki de ondan 
daha fazla, klasik arkeolojiyle de alakalı sorulardır. 

Ne var ki bu, The Truth in Painting'de sanat eserinin kendisi 
[ergon] üzerine değil, çerçevesi [parergon] üzerine bir söylem- 
dir ve bir yandan içeride olanı çevreleyip tanımlarken, bir yan- 
dan da daha büyük değilse bile eşit öneme sahip bir dış alan ya- 
ratır. Yunancada parergon, rastlantısal olanı, “eserin çevresinde 
olanı” temsil eder. Bir sanat eserinin çerçevesi, eseri eserin dı- 
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şında olandan ayıran şeydir ama yine de çerçeve içerisiyle di- 
şarısı arasında bir iletişim bulunmasını sağlar. Kant'ın çalışma- 
sında çerçeve, içinde sanat eserinin bulunduğu oda ve (örne- 
gin perde gibi) her türlü süsleme parerga'yı oluşturur. Derrida, 
maruz kalınan bu sınırlardan emin olmanın hiçbir yolu olma- 
dığını söyler; çerçeve engel değil, aynı anda hem eserin dışın- 
da olan her şeyle bağları koparan hem de esere bağlı kalan bir 
“dayanak noktası” işlevi görür. Estetikbilimin çalışma amacını 
tanımlamaya yönelik ilk girişimi karmakarışık bir hal alır; çün- 
kü açıkça tanımlanmış bir amaç olmadan “estetikbilim”, estetik 
deneyim, yargı ve/veya gerçek kavramlarını garanti altına ala- 
maz. Çerçeve ayrıca Derrida'nın “genelleştirilmiş metin” kura- 
mını ileri sürmesi için yeni bir fırsat yaratır; çünkü estetikbili- 
me özgü bir çalışma amacı yoktur; felsefe ile diğer disiplinler 
arasındaki sınırları tanımlayan ve koruyan bir çerçeve yoktur. 
Böylelikle hem disiplinlerin hem de bağlam tanımı yapmanın 
ironik durumu sorgulanmaktadır. 

Bu durum Derrida'nın, Cézanne’in 1905'te Emile Bernard'a 
yazdığı bir mektupta kullandığı ifadeye yönelmesine sebep 
olur: “Sana resimdeki gerçeği söylemeyi borçluyum ve söyleye- 
ceğim” (The Truth in Painting'de alıntı, s. 2). Derrida, bu gerçe- 
ği “açıklama” fikriyle oynar: Borçlu olunduğu kadar temsil de 
edilen (“açıklanan”) şeydir. Derrida, basit bir şekilde “resimde- 
ki gerçek”in ne olduğunu ilan etmez. Onun düşüncesine göre 
bunu yapmak yapısöküme uğratmayı hedeflediği mevcudiyet 
mantığına yeniden kurban gitmek olurdu. Bunun yerine şöyle 
der: “Buraya, resmin etrafına dört kez yazıyorum” (The Truth in 
Painting, s. 9). “Resmin etrafında”ki ilk tur çerçeveyi, eserin ne 
içinde ne de dışında olan parergon'u, sanat eserinin belirleyici 
sınırını izler. Derrida'nın Kant, Hegel ve Heidegger'le ilgilendi- 
ği kısım burasıdır. İkinci tur, Derrida'nın Adami'nin eserindeki 
“grafik izler”e getirdiği yorumdur. Üçüncü tur ise Derrida'nın 
imza üzerine tartışmasını genişletmesine ve bir sanat eserinin 
sergilenme/algılanma sisteminin tamamını oyuna dahil eden 
“karşı-imza” kavramını geliştirmesine olanak sağlar. Son “et- 
rafına yazım”da Derrida, dikkatini ekphrasis'e, özellikle Heide- 
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gger ve Meyer Shapiro’nun Vincent Van Gogh'un “Eski Ayak- 
kabılar” (1886-1887) başlıklı tablosu üzerine nasıl yazdıkları- 
na ve hatta nasıl aşırı yazdıklarına yöneltir. Derrida, resmin dil 
yoluyla sahiplenilmesini eleştirdiği bu son bölümü “çoklu-ko- 
nuşma” olarak adlandırır. 

Bu durum yalnızca estetikbilimi değil, yazı ve yorumla nes- 
ne arasında günümüz ve geleceğin okurları için aracılık eden 
arkeoloji ve edebiyatı da şekillendirir. Derrida'nın bu durumu 
ele alma yollarından biri görseli metne çeviren sanat tarihçisi- 
nin yazara ait hâkim sesini reddetmektir. Derrida, aksine bir sa- 
nat eseri hakkında ya da bu sanat eserinin etrafında yazılan her 
şeyin kırılmış bir otoportre, bir mevcudiyet yıkıntısı olduğunu 
öne sürer (bkz. Walter Benjamin'in çalışmaları). Derrida'nın 
bu konudaki fikirleri (en az) iki aşamada işlev görür. Öncelik- 
le, materyal kültür daima metinsel olarak betimleme, fotoğraf 
ve çizim aracılığıyla ifade edilir, dolayısıyla ortaya çıkan sonuç 
daima orijinalin daha fazlası ve daha azıdır ve bir uzman oto- 
rite ürünüdür. Bir başka açıdan ise Derrida'nın çerçeve tartış- 
ması söylem üzerine yerleştirilmiş olan hariç tutma sınırları ya 
da kurallarının eğretilemesidir. Her metni bir çerçeve sınırlar: 
İster bir seminer olsun ister bir kitap, bir makale ya da bir tez, 
dolayısıyla her biri hariç tuttukları şeyler nedeniyle yapisókü- 
me tâbidir. 

Derrida'nm çalışmalarının önemi, metni ya da materyal kül- 
türü anlamaya yönelik temel sorulara verdiği cevaplar değil 
(birleşik bir post-yapısalcı yaklaşım bulunmamaktadır), ay- 
nı soruları yeni bir açıdan sunabilme ve temel soruları oyu- 
nun içinde tutabilme yeteneğidir. Antik edebiyat, çalışma ama- 
cını nasıl oluşturur? Disiplin anlam(lar)ını nerede konumlan- 
dırır? Yorum ve disipliner uygulama çerçevelerini nasıl, nere- 
de ve neden çizer? Disiplin kurama niçin direnmektedir? Geç- 
mişle bugün arasındaki uçuruma köprü olacak tartışmalar na- 
sıl bir şekil almaktadır? Geçmiş bugünde ve bugüne nasıl ya- 
zılmaktadır? Bu sorular, Derrida'nın epistemoloji, estetikbilim 
ve siyaset yoluyla belirlediği izler, tekrar edilmeleri gereken bir 
bütün yerine ayrı yapılar olarak görüldükleri sürece antik ede- 
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biyatı etkileri altında tutmaya devam edecekler. Bu sorular her 
sorulduğunda, o metnin kıyılarında Derrida bir varlık-yokluk 
olarak var olacak. 
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MICHEL FOUCAULT 


Temel Kavramlar 
* disiplin + biyopolitika » bilginin arkeolojisi 
e söylem + soykütüğü + kopuş + çeviri « etik 
e andirma/benzesim 


Michel Foucault (1926-1984), Fransız bir filozof, sosyal ile en- 
telektüel tarihçi ve tanınmış bir kültür eleştirmeniydi. Poiti- 
ers'da üst-orta sınıf bir ailede dünyaya geldi. İkinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan sonra Paris'e gitti ve 1946'da saygın bir okul olan 
École normale supérieure'e kabul edildi. Burada 1952'de Geor- 
ges Canguilhem gözetiminde felsefede yüksek öğretmenlik sı- 
navını geçti. 1940'lar ve 1950'lerdeki diğer pek çok Fransız en- 
telektüel gibi -Louis Althusser'in tavsiyesi üzerine- Foucault 
da 1950'de Fransız Komünist Partisi'ne üye oldu, ancak 1953'te 
partiden ayrıldı. 

Foucault 1950'lerde ve 1960'ların başlarında çeşitli Avrupa 
üniversitelerinde hocalık yaparken bir yandan da araştırmaları- 
nı sürdürdü ve aralarında Madness and Civilization (1961), The 
Birth of the Clinic (1963) ve The Order of Things'in de (1966) 
bulunduğu, geniş kitleleri etkileyen ilk kitaplarını yazdı. So- 
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nuncusu Fransa'da cok satanlar arasina girdi ve Foucault’yu bir 
sóhrete dónüstürdü. 

Fransiz Hükümeti, Mayis 1968 olaylarina ve ógrenci gósteri- 
lerine yanıt olarak Vincennes'de Paris VIII Üniversitesi'ni açtı. 
1966'dan beri Tunis Üniversitesi'nde çalışmakta olan Foucault, 
hemen felsefe bölümünün başkanlığına aday gösterildi. 1970'de 
ülkenin en saygın akademik kurumu olan Collège de France'a 
seçildi. Düşünce sistemleri tarihi profesörü olarak atandığı bu 
daimi kadro, ona neredeyse tüm zamanını araştırmaya ve yaz- 
maya ayırma imkânı sundu. Öğretmenlikle ilgili tek sorumlulu- 
gu her yıl kendi çalışmaları üzerine yaklaşık on iki adet halka 
açık seminer vermekti. Bu seminerler arasında 1969'da yaptığı 
ünlü “What is an Author?" adlı konuşması da yer aldı. 

Foucault, bu dönemde toplumsal ve siyasi eylemliliğe de gi- 
derek artan bir ilgi göstermeye başladı. Örneğin mahküm hak- 
larını savunması, hapishane sisteminin tarihini incelediği Dis- 
cipline and Punish'de (1975) etkili oldu. Yine bu sıralarda cin- 
selliğe yöneldi ve üç ciltlik The History of Sexuality'nin (1976) 
ilk cildini yayımladı. Diğer iki cildi 1984'te AIDS'e bağlı komp- 
likasyonlar sonucu ölümünden kısa süre önce tamamladı. 

Antik edebiyat akademisyenleri Foucault'nun kadını ya da 
kadına nesne muamelesi yapılmasını, daha geniş bir ataerkil 
güç ve ideoloji söylemiyle bağdaştırdığı cinsellik araştırmaları- 
nın dışında tutmasına yönelik eleştirilere etkin bir biçimde ka- 
tılmış olsalar da, Foucault'nun ortaya attığı soruların ve konu- 
ların insan bilimleri ve sosyal bilimleri nasıl anladığımızı kalı- 
cı olarak etkilemiş olduğuna şüphe yoktur. Ayrıca, antik ede- 
biyatçılar Foucault'yu antik cinselliği ve kendi sınıflandırma- 
larıyla ilgisini geçiştirdiği ve göz ardı ettiği, dolayısıyla antik 
dünyanın cinselliğine yanlış yönlendiren bir bakış açısı getirdi- 
ği için açıkça eleştirmişlerdir. Yine de, Foucault'nun çalışmala- 
rı James Porterin (“Foucault’s Antiguity”de, s. 171) “Foucault 
etkisi” diye tanımladığı, “Özneler/cinsellik kültürel olarak ya- 
pılandırılmıştır, doğadan gelmemektedir,” önermesinin kayna- 
ğını oluşturmuştur. Kusurlarına rağmen Foucault'nun bilimsel 
ürünleri, nicelikleri açısından olduğu kadar ilgi alanları ve sun- 
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dukları açılımların genişliği açısından da etkileyicidir. Calisma- 
ları insan doğası, tarih ve siyaset hakkında sağduyuya dayandı- 
ğı kabul edilen bilgiye, kültürel olarak yapılandırılmış ve tarih- 
sel olarak konumlandırılmış teşhisi koyarak acımasızca mey- 
dan okur. Dahası, fikirleri Batı entelektüel düşüncesinin altın- 
da yatan, Sigmund Freud ve Karl Marx gibi düşünürlerin var- 
sayımlarını da sorgular. 

Foucault'nun kuramları biyosiyaset, söylem, öznellik ve bilgi 
gücü kavramlarına dayanmaktadır. Bu kavramlar Foucault'nun 
kültürel incelemesinin merkezinde yer alan üç alana oturtu- 
labilir: (1) bilginin arkeolojisi, (2) iktidarın soykütüğü ve (3) 
etik. Bu üç alanın her birinin altında yatan, özne ve tabiiyet an- 
layışına, yani insan öznenin yapılandırılma sürecine duyulan 
ilgidir. (Judith Butler tabiiyetin çelişkileri üzerine fikirlerini 
Foucault'yla bağlantılı olarak geliştirmiştir.) 

Foucault'nun çalışmaları kendi tabiriyle “insan bilimleri”nin, 
insani ve sosyal bilim söylemlerinin bilgiyi ve öznelliği yapılan- 
dırdığı akademik alanın parametrelerini konu edinir. Foucault, 
çeşitli kurumların (psikiyatri klinikleri, hapishaneler, okullar, 
hastaneler vb.) insanları modern özneler olma konusunda di- 
sipline sokan bilgi yığınlarını nasıl ürettiklerini inceler. Bu sü- 
reçte disipliner bilgi yığınlarının ve iktidarın birbirlerini nasıl 
yapılandırdıklarını, dolayısıyla ayrılmaz bir şekilde birbirlerine 
bağlı olduklarını ve kendi deyimiyle biyosiyasette nasıl kulla- 
nıldıklarını ustalıkla göstermiştir. Modernitede gücün biyopo- 
litik olduğunu açıklar; yalnızca basit, tepeden inme bir boyun 
eğdirme değildir, biyopolitika geleneksel hukuki-siyasi düzeni, 
öznelerin yaşamlarını tanımlamak suretiyle bedenlere hâkim 
olarak aşmaktadır. Biyopolitik iktidar kavramı ayrıca geçmiş 
araştırmalarıyla da ilgilidir. Örneğin, hem metin kültüründe 
hem de materyal kültürde Latinceleştirmenin çalışılması, taş- 
raya tanıtılan Roma tarzı hijyen yöntemleri gibi belli rejimlerin 
zorla kabul ettirilmesi yoluyla geçmişte öznelerin nasıl oluştu- 
rulduğunu incelemek için eşsiz bir fırsat sunmaktadır. 

Bilginin arkeolojisi hem Foucault'nun 1969 tarihli kitabı- 
nın başlığı hem de tarihsel ve epistemolojik sorgulama yönte- 
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mine verdiği isimdir. Burada arkeoloji kavramı metaforik ola- 
rak, söylemlerin tarihini, yani belli bir konu hakkında kurum- 
sal olarak tanımlanmış ve sınırlandırılmış bilgi ifadelerini orta- 
ya koymak için kullanılmaktadır. Foucault, tarihsel “gerçek”le 
değil, söylemsel oluşumların -örneğin cinsellik hakkındaki tıb- 
bi söylemin— nasıl doğal ve tartışmasız, bir bilgi yığınını tam ve 
doğru sunuyormuş gibi gösterildiğinin anlaşılmasıyla ilgilenir. 
Bilgi rejimlerinin yapılandırılmasını ve uygulanmasını sağlayan 
yapıları ve kuralları ortaya koyma çabalarında yapısalcı düşün- 
ceden faydalanmış, ancak bununla sınırlı kalmamıştır. The Or- 
der of Things'in önsözünde Foucault, yöntemini şöyle açıklar: 
“(...) Aydinlatmaya çalıştığım şey epistemolojik alandır, bil- 
gi kendi rasyonel değerine ya da nesnel formlara bağlı her tür- 
lü ölçütten ayrı düşünüldüğü episteme içinde olumluluğunu sa- 
bitler [grounds its positivity] ve böylece artan mükemmelliğinin 
değil de mümkün olmasını sağlayan koşulların tarihini ortaya 
koyar” (s. xxii). Foucault'nun ortaya koymayı amaçladığı şey, 
“olanaklılığı sağlayan koşullar”ı belirleyen söylemsel bilgidir. 
Kurumsal olarak kısıtlanan söylemler ya da bilgi bütünle- 
ri neyin söylenip yapılabileceğini, neyin doğru ve neyin yanlış 
olduğunu, her şeyden önce de nelerin bilgi sayılabileceğini dü- 
zenler. Başka bir deyişle, kurumlar bilginin üretimini ve bilgiye 
erişimi gerçekleştirip kontrol altında tutarlar. Foucault'nun ar- 
keolojik yönteminde söylem akışkan ama sistematik ve aynı za- 
manda da değişebilir ama istikrarlıdır. Örneğin, Rönesans dö- 
neminin tıp söyleminin çağdaş tıp söylemiyle benzerliği yok- 
tur, ancak her birinin de farklı birer tarihsel arşivi vardır. Fou- 
cault'nun çalışmasının hedefi, bu dönemler arasındaki “sözde 
devamlılığı” ortaya çıkarmak değildir ve Foucault'ya göre bu, 
geleneksel tarih yazıcılığının yanlış yaptığı işidir. Aksine Fou- 
cault, kendi çalışmalarının hedefini şöyle açıklar: “Ne güç ol- 
gularını incelemek ne de böyle bir incelemenin temellerinin 
ayrıntılarına inmek. Benim hedefim kültürümüzde insanların 
öznelere dönüştürülmesini sağlayan farklı yöntemlerin tarihi- 
ni yaratmak olmuştur” (“The Subject and Power”, s. 208). Bu 
nedenle Foucault, Madness and Civilization'da delilik, mantık 
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ve akil hastanesi sóylemlerini, The Birth of the Clinic'te ise ubbi 
uygulama söylemleriyle tıbbi “bakış”ı incelemiştir. 

Foucault, 1970'lerde tüm dikkatini iktidarın soykütüğü diye 
tanımladığı, iktidarın anlamlarının ve etkilerinin tarihi ile söy- 
lem ve diğer “güç teknolojileri”nin insan davranışını disiplin 
altında tutmak için nasıl kullanıldığına yöneltmiştir. Foucault, 
soykütüğü terimini Discipline and Punish (1975) ve The His- 
tory of Sexualit y'nin ilk cildi gibi metinlerinde geliştirdiği tarih- 
sel inceleme yöntemi için kullanır. Soykütüğü kavramı 1887'de 
On the Genealogy of Morals adlı çalışmasını yayımlayan Friedri- 
ch Nietzsche'den alınmıştır. 

Foucault, bu makalede geleneksel tarih anlatısına bir alter- 
natif sunar. Tarihsel olayların insana dair olayları üreten basit 
neden-sonuç ilişkileri olarak aktarıldığı geleneksel tarih yazı- 
cılığının teleolojisini eleştirir. Bu şemaya göre olayların doğru- 
sal ve mantıklı bir çerçeve içinde kökenlerine kadar izleri sürü- 
lebilir. Foucault, bu epistemik yapıya meydan okumak için ta- 
rihsel anlatının parçalara ayrılmış, doğrusal ve sürekliliği olma- 
yan, dolayısıyla da kopmuş olduğunu ileri sürer. Bu nedenle ta- 
rihsel anlatılar neden-sonuç kesinliğinin temeline dayanmadan 
var olmaktadırlar. Foucault'nun kendi arkeoloji anlayışının ge- 
liştirilmiş hali olan soykütüğü kavramı, ister etken insan özne 
olsun ister tarihçinin otoriter sesi, hiçbir başlangıç noktasına 
dayanmaz. Foucault şöyle der: “Soykütüğü gri, özenli ve bel- 
gelere dayalıdır. Darmadağınık, karmaşık parşömenlerin ara- 
sında, sıfırdan başlanıp defalarca yeniden kopyalanmış belge- 
ler üzerinde işlev görür” (“Nietzsche, Genealogy, History”, s. 
139). O halde Foucault'ya göre tarih kimi zaman belirsiz ve ço- 
gu zaman çelişkili metinsel bir anlatidir. Tarih bir neden-sonuç 
silsilesini herhangi bir kökene dayandırmayı imkânsız kılan 
düzeltme tekrarlarının -eklemelerin, çıkarmaların, süsleme- 
lerin, çevirilerin (bkz. Benjamin) ve diğer metinsel güdümle- 
melerin- izlerini taşır. Dolayısıyla tarihsel bir köken aynı anda 
hem engellenmiş hem de telafi edilemez bir şeydir. Bu eleştiri- 
de tarihsel hakikat de benzer bir kaderi paylaşır. Nietzsche'nin 
izinden giden Foucault, her türlü tarihsel hakikat iddiasını, bir 
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tarihçi ya da kültür elestirmeninin gerçeğin içinde olduğu yó- 
nündeki her türlü iddiasını bir hata olarak ve bilgi gücünün bir 
diğer örneği olarak yorumlar. Eleştirisi, Yunanistan'ın Avrupa 
demokrasisinin etnik açıdan saf çocukluğu olarak görülmesin- 
de olduğu gibi, tarihin kırılmaz bir süreklilik olarak algılanışı- 
na karşı çıkar. Bu teleoloji, Atina'daki Olimpiyat oyunlarının 
açılış gösterilerinde yeniden teşvik edilmiştir. 

Bir yöntem olarak soykütüğü, her türlü geçmiş anlatısının 
yorumlayıcı doğasına vurgu yapar. Ayrıca geçmişin daima ve 
kaçınılmaz olarak güncel ilgilerin ve kaygıların ışığında okun- 
duğunu öne sürer. Nesnelliğin yerini tarihçinin aktardığı anla- 
tıya yaptığı siyasi ve ideolojik yatırımın kabullenilmesi almış- 
tır. Foucault, tarihsel gerçek var olsa bile tarihçilerin ona ayrı- 
calıklı bir erişimleri olmadığını savunur. En çok, tarihsel bel- 
gelerin kimi bakış açılarını ön plana çıkarırken kimilerini bas- 
tıran bilgi, dolayısıyla da iktidar söylemleri olarak anlaşılmala- 
rıyla ilgilenir. Geçmişi yeniden okuyup öyküyü diğer bakış açı- 
larından anlatmak ister: Böylesine bölünmez ve kökenci bir ta- 
rihsel geçmişin kurgusunu bozan bakış açılarından. Foucault, 
böyle bir karşı-uygulama anlatısı kurma arzusuyla, daha ufak 
unsurlara, “kazalara” ve düzen içinde kendi ideolojik konum- 
larını aşan diğer söylem unsurlarına odaklanır. Bu soykütüğü 
yaklaşımı, tarihin geçmiş olaylardaki “hakikati”, “hakikaten” 
ne olduğunu aktardığına dair her türlü fikri kesintiye uğratır. 
Foucault her türlü süreksizliği susturan kısa ömürlü büyük an- 
latıların peşinden koşmak yerine, geçmişi yorumlamak için her 
türden soykütüğü incelemesinde mutlaka yer alan belirsizliği, 
beklenmedik durumları ve mücadeleyi inkâr etmeyecek yön- 
temler bulmayı amaçlar. (Bu noktada Walter Benjamin'in tarih 
felsefesi ile açık bir bağ görülmektedir.) Tarihçi bir tarih anlatı- 
sını ifade ederken bulunduğu konumu açıkça bildirmek zorun- 
da olduğundan, bütünleşmiş ve üstün (transandantal) tarih mi- 
ti parçalanarak geçmişe dair çoğul anlatılar halini alır. Örneğin 
kadınların, İranlıların ve/veya arkeolojik kalıntıların bakış açı- 
sından yazılmış Antik Yunan tarihi çok değerlikli olacaktır ve 
farklı fikirlerle birey gruplarına ayrıcalık tanıyacaktır. Böylelik- 
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le tarihsel geçmişi önümüze getirilmiş sabit ve üstün, dogrulu- 
gu ispatlanmış bir nesne olarak değil, bugüne bağlı olan ve bu- 
güne göre yazılan, sürekli değişen bir anlatı söylemi olarak gör- 
meye başlarız. Bunun yanı sıra, Foucault'nun yöntemleri geç- 
mişteki iktidar söylemleri ile temsil rejimlerinin araştırılması- 
na da uygulanabilir. 

Foucault, soykütük incelemesini iktidar tarihine uygulaya- 
rak iktidarın belli türden özneler üretmek için nasıl işlediği- 
ni araştırır. Ona göre iktidar, değişmeyen, tekil bir baskı değil- 
dir; bir soykütüğü ve bağlamı bulunmaktadır. Örneğin, Mark- 
sist bir açıdan hükümetlerin, şirketlerin ve ekonomik üretim 
araçlarını kontrol altında tutan diğerlerinin kullandığı bir bas- 
kı olarak görülen iktidar, feminist bakış açısının ele aldığı ata- 
erkil iktidardan çok farklıdır. Foucault'nun bu bütünleştiri- 
ci düşünce sistemlerine direnen iktidarın soykütüğü çalışması 
çok değerlidir. “The Subject and Power”da (1982) iktidar kav- 
ramının daima iktidara direnme ihtimalini de içermesi gerekti- 
ğini ısrarla savunur. Dolayısıyla iktidar, daima özneleri oluştu- 
ran bir ilişkidir; fakat iktidara her zaman direnç gösterilebilir. 
Diğer bir deyişle, söylemlerin ve materyal uygulamaların bizle- 
re tahsis ettiği özne konumlarına karşı çıkabiliriz. 

Foucault'nun çalışmasının tam da bu değişim ihtimalini or- 
tadan kaldırdığı, çünkü liberal hümanist fail ideolojisini red- 
dettiği söylenmektedir. Fakat onun çalışmasının sunduğu mey- 
dan okuma, tüm çalışmalarının altında yatan tezi kavramak- 
tır: biyopolitik söylemsel değişim ihtimali. 1980'de Dartmouth 
Koleji'nde yaptığı bir konuşmada belirttiği gibi: “Öznenin tarih 
boyunca oluşumunu araştırarak öznenin soykütüğü vasıtasıy- 
la özne felsefesinin dışına çıkmaya çalıştım ve bu da bizi mo- 
dern benlik kavramına ulaştırdı. Çoğu tarihçi toplumsal süreç- 
lerin tarihini ve çoğu felsefeci de tarihsiz bir özneyi tercih ettiği 
için bu iş her zaman kolay olmamıştır” (“About the Beginning 
of the Hermeneutics of the Self”, s. 160). Öznelliğin soykütüğü 
açısından değerlendirilmesi, Foucault'nun tek ve üstün bir var- 
lık olarak idealleştirilmiş ve özselleştirilmiş insan özne algısını 
terk etme çabasıdır. 
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Foucault'nun daha sonraki çalışmaları “kendilik etiği” ko- 
nusuna adanmıştır. Ne var ki burada etik yalnızca bireyin etik 
davranışları anlamına gelmez. Foucault, daha ziyade kendilik 
“teknolojileri”ni, yani belli bir insan öznenin denetim altına 
alınmış davranış türlerinin sonucu olarak oluşumunu tespit et- 
mekle ilgilenir. Cinsel, siyasi, yasal, eğitimsel ve dini davranış 
biçimlerini içeren bu teknolojiler kanıksanmış olabilir ve oluş- 
turdukları özne bunların hiç farkında olmayabilir. Yine de, öz- 
neyi daha geniş bir iktidar bilgisi düzeni içinde oluşturarak be- 
deni ve zihni disiplin altında tutma işlevi görürler. Kendilik tek- 
nolojileri, kişinin benlik duygusunu ortaya çıkarıp şekillendi- 
ren, hükmedici uygulamalardır. Bu uygulamalar evrensel değil, 
kültürel ve/veya kurumsaldırlar, zamana ve mekâna göre çe- 
şitlilik gösterirler. Foucault, kendilik teknolojilerinin aynı za- 
manda “bireylerin belli bir mutluluk, saflık, bilgelik, mükem- 
mellik ya da ölümsüzlük durumuna erişebilmek için kendileri- 
ni dönüştürmek üzere kendi başlarına ya da başkalarının yar- 
dımıyla kendi bedenleri, ruhları, düşünceleri, davranışları ve 
varoluş biçimlerine bir dizi müdahalede bulunmalarına imkân 
veren” uygulamalar olduklarını gösterir (“Technologies of the 
Self”, s. 146). Burada önemli olan, bireylerin güce direnip ken- 
di öznelliklerini dönüştürebilme olanağına sahip olduklarına 
dair etik düşüncedir. 

Dolayısıyla Foucault'nun etikle ilgili görüşleri, Yunanların 
yalnızca sapkın arzuların mantık yoluyla kontrol edilmesini 
vurgulayan bir kişisel seçim meselesi olarak gördükleri etik an- 
layışları ile kendisinin hâkimiyet, kontrol ve baskı söylemleri- 
nin varsayılan faydalarına meydan okuyan “kendilik etiği” çağ- 
rısı ile zıt düşer. Ne var ki Foucault'nun bunun yerine önerdi- 
ği “varoluş estetiği”, Yunanların ahlaki değer anlayışından da- 
ha genel bir bakış açısıdır. Foucault, 1983’teki bir söyleşisinde 
“Beni şaşırtan, toplumumuzda sanatın bireylere ya da hayata 
değil, yalnızca nesnelere bağlı bir şey haline gelmiş olmasıdır. 
Bu sanat, uzmanlık isteyen ya da sanatkâr üstatların yaptığı bir 
şeydir. Fakat herkesin hayatı bir sanat eserine dönüşemez mi? 
Neden bir lamba ya da bir ev sanat nesnesi oluyor da, bizim ha- 


206 


yatlarımız olamıyor?” demektedir (“On the Genealogy of Ethi- 
cs: An Overview of Work in Progress", s. 350). Burada Fouca- 
ult'nun dile getirdiği bilinçsiz bir ütopya projesi değil, söylemi 
aşmak yerine sınırları ve aynı olanın içindeki farklılık ihtimal- 
lerini araştıran bir “varoluş estetiği”dir. 

Foucault'nun “kendilik teknolojileri” üzerine yaptığı çalış- 
ma, çeşitli temsil sistemlerinin bireyleri nasıl özneler olarak ya- 
pılandırdığını anlamaya adanmıştır. Bu ve “varoluş estetiği”ne 
dair ahlaki soru, antik edebiyat disiplini ile pek çok yönden ke- 
sişmektedir. Antik edebiyat disiplini, bir söylemsel uygulama- 
lar koleksiyonu olarak bizim antik metinlerle ve materyal kül- 
türle olan modem bağımızı ortaya koyar. Bir öğrencinin zama- 
nının büyük kısmı bir yandan pasif bir şekilde büyük bir me- 
tinsel materyal bütününü özümseyip öğrenmekle geçerken, bir 
yandan da zor dillerin çalışılmasına harcanır. Dipnotlarla dolu 
metin, disiplinin zulmünü desteklemektedir ve disiplinin ata- 
larına saygı göstergesi olarak akademik otoritelere yapılan çok 
sayıda atıfla yerini muhafaza etmektedir. Öğrencilerin sorgula- 
maktan caydırıldığı bir öğrenme sistemidir. Pek çok antik ede- 
biyat programında edebiyat eleştirisiyle, hatta bazen de top- 
lumsal cinsiyetle ilgilenen bir kişi olsa da, söylemsel uygulama- 
lar geçmişte antik edebiyatta ataerkil beyaz erkek söylemleri- 
ne ayrıcalık tanımış olan seçkincilik, cinsiyet ve ırk ayrımcılığı 
yoluyla güçlendirilmişlerdir (örneğin Atina tarihi ve topograf- 
ya). Antik edebiyat bölümlerinde de sıklıkla cinsiyet dengesiz- 
liği yoluyla güçlendirilmektedirler. Cinsiyet dengesizliği Kuzey 
Amerika'nın dışında daha büyük bir sorun teşkil etse de, kadın 
antik edebiyatçılar maskülist söylem türlerine, davranış biçim- 
lerine ve güç yapılarına uyum sağlayıp bunları destekledikle- 
ri sürece yapılan yapısal değişiklikler yalnızca kozmetik deği- 
şimlerdir. Var olan akademik normdan sapmak demek burs, iş 
ve fikirlerinizi sunabileceğiniz bir forum gibi akademik ödülle- 
re erişiminizin engellenmesi tehdidiyle karşı karşıya kalma ih- 
timali demektir. 

Metnin zulmü aynı zamanda geniş veri bütünlerinin düzen 
ve sınıflandırmayı anlam ve yorumun üzerinde tutan, ancak 
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kendi konumları da ironik ve tarihsel olarak ihtimallere bağlı 
olan tipolojilere göre düzenlendiği klasik arkeolojinin de içine 
işlemiştir. Foucault, The Order of Things'in başında (s. xv-xxi) 
Borges'in sirenler ve meme emen domuzlar [sirens and sucking 
pigs] gibi sıra dışı sınıflandırmalarıyla Batılı gözlemciye tuhaf 
gelen Çin ansiklopedisini açıklar. Sınıflandırmalar mumyalan- 
mış olanlardan, coşkun ve muhteşem olanlara çeşitlilik gösterir 
ve böylece tipolojilerin rastlantısal, kültürel ve öznel doğasını 
gözler önüne serer. Foucault, Çin ansiklopedisi tartışmasında 
(1992, s. xix) türe göre sınıflandırmaların bizi “bir tür uzamsız 
düşünceye, hayattan ve mekândan tamamen yoksun kelimele- 
re ve kategorilere” götüreceği konusunda uyarır. Çin ansiklo- 
pedisini üreten düşünce sisteminin egzotik cazibesinin, böyle 
ayrımlar yapma ihtimalinden yoksun kendi düşünce sistemi- 
mizin sınırlarını ortaya koymasından kaynaklandığını açıklar. 
Kökleri, tasvir ve sınıflandırmanın çoğunlukla bilgi ve açıkla- 
ma yerine geçtiği disipliner söylemin törensel uzaminda bulu- 
nan arkeolojik bir projenin belirtileridir. 

Foucault, This is Not a Pipe'da (1973) Belçikalı Sürrealist 
Magritte'in bir piponun görsel temsilinin elyazısıyla yazılmış 
bir cümleyle görünürde olumsuzlandığı ünlü Ceci n'est pas une 
pipe (1926) adlı eserinin anlamlarını inceler. Tabloya metnin 
dahil edilmiş olması görselin içinde dilbilimselin yer alması- 
nı yasaklayan söylemsel kurala meydan okumaktadır. Bu kı- 
sa metinde Foucault, 15. yüzyıldan 20. yüzyıla dek resme hâ- 
kim olan iki ilkeyi tespit eder: “plastik temsil (benzerlik ima 
eder) ile dilbilimsel referans (hariç tutar) arasındaki ayrım” ve 
“benzerlik gerçeği ile temsili bir bağın tasdiki arasındaki eşit- 
lik” (This is Not a Pipe, s. 32, 34). Foucault, görsel ve dilbilim- 
sel arasında bir ortak zemin olmadığını kabul eder; fakat Mag- 
ritte'in eserlerini yarattığı yer de tam olarak bu eşiktir. Bu id- 
dia, Foucault'nun andirma [resemblance] ve benzesim [similitu- 
de] arasında yaptığı ayrıma dayanmaktadır. “Bana öyle geliyor 
ki Magritte, benzeşmeyi andırmadan ayrı düşünmüş ve ilkini 
ikincisinin karşısına çıkarmıştır” (s. 44). Foucault'ya göre an- 
dırma “giderek daha az aslına sadık olan kopyalarını düzenle- 
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yen ve sıraya sokan” bir “model”, bir gónderge ya da “köken”e 
sahiptir, “kendisine hakim olan temsile hizmet eder" (s. 44). 
Ote yandan benzesme 


ne baslangici ne de sonu olan, her yonden kolayhkla takip edi- 
lebilir, hiçbir sıralamaya boyun eğmeyen, fakat küçük farkh- 
lıklar arasında küçük farklılıklardan türeyen diziler içinde ge- 
lişir. C...) Benzeşme kendi içinde yayılan tekrarlamalara hizmet 
eder. Andırma, kendini ifade etmek ve ortaya çıkarmak için bir 
modele ihtiyaç duyar; benzeşme, benzerin benzerle olan son- 
suz ve geri döndürülemez bağı olarak yayılır (s. 44). 


Foucault burada benzeşmenin taklitçi bir temsil değil, bir di- 
zi açık uçlu takas olduğunu öne sürmektedir. Magritte'in ese- 
rinde andırmanın reddi söz konusudur (“Bu bir pipo değil- 
dir”), onun yerine yalnızca “açık bir benzeşmeler ağı” çizilmiş- 
tir (s. 47). Magritte, temsil sistemini nesnenin kendisinden ko- 
parıp atar. Foucault, ayrıca modern ve çağdaş sanatın, metin 
ve imgenin sürekli olarak “nesnenin kendisinin hayaleti” etra- 
fında dolandığı benzeşme sistemleri —neredeyse Jean Baudril- 
lard'ın açıkladığıyla aynı anlamda simülakrlar— olduğunu sa- 
vunur (s. 49). Bu iddia kolaylıkla antik sanatı ve onun repro- 
düksiyonlarını, temsillerini ve sınırsız olaylar dizisini kapsa- 
yacak şekilde genişletilebilir, çünkü bunlar bugünde ve bugü- 
ne yorumlanır ve yazılırlar. Dolayısıyla Magritte'in tablosunun 
başlattığı şey, Foucault'ya “Taklitçi temsilin içine sessizce giz- 
lenmiş olan ‘Bu bir pipodur’, yayılmakta olan benzesmelerin 
‘Bu bir pipo değildir'i haline gelmiştir,” sonucuna varma imkâ- 
nı verir (s. 54). 

Benzer olanların eşitliği, aynı olanların tekrarı bize, zıt olan- 
ları, dolayısıyla da Foucault'nun çalışmaları boyunca araştırdı- 
ğı “değişim ihtimali”ni anlama fırsatı tanır. Foucault'nun bu- 
rada farklılık diye nitelendirdiği bir değişimdir bu. Aynı ola- 
nın tekrarı içinden farklılığın kendini ortaya koyması müm- 
kündür. Foucault'nun çalışmaları, bize değişimi hem mümkün 
hem de uygulanabilir kılabilmek için kendi temsil rejimlerimi- 
zi yeniden düşünme ve yeniden şekillendirme fırsatı verir. 
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HANS-GEORG GADAMER 


Temel Kavramlar 
e yorumbilim (hermenótik) e etkin tarih + ufuklarin 
kaynaşması + okuma + çağdaşlık [Gleichzeitigkeit] 
* önyargı 


Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Marburg, Almanya'da 
doğdu ve 1902'de Breslau'ya (şimdiki Polonya) taşındı. Baba- 
sı Breslau Üniversitesi'nde kimya profesörüydü ve daha son- 
ra bir eczacılık enstitüsünün müdürlüğünü yapmıştı. Gada- 
mer, felsefe ve klasik filoloji çalışmalarına 1918'de Breslau Üni- 
versitesi'nde başladı ve 1919'da Marburg Üniversitesi'ne geçip 
1922'de Platon üzerine yaptığı doktorasını tamamladı. Hayatı 
erken yaşta annesini kaybetmesi, engelli erkek kardeşine bak- 
ması ve çocuk felci geçirmesi gibi kişisel trajedilerle dolu ol- 
sa da, Interpretation of Platon's Philebus başlıklı teziyle (193 de 
yayımlandı) 1928'de Martin Heidegger'in yönetimindeki, üni- 
versitede kadro alabilmek için yazılması gereken Habilitations- 
schrifte hak kazandı. Marburg, Leipzig ve Frankfurt üniversi- 
telerinde hocalık yaptıktan sonra 1949'da Heidelberg'e taşın- 
dı ve ölümüne dek orada kaldı. 1968'de emekliye ayrılmasına 
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rağmen 2002'deki ölümüne dek etkin olarak araştırma yapma- 
ya ve yazmaya devam etti. 

Gadamer, Heidegger ve din felsefecesi Paul Ricoeur'le birlik- 
te yorumbilimin (hermenötik; Yunanca hermeneutice kelime- 
sinden gelir ve elçi olan Yunan tanrısı Hermes'in ismiyle bağ- 
lantılıdır), antik başlangıçları Platoncu felsefeye ve İncil'in yo- 
rumlanmasına dayanan bir araştırma alanı olan yorumlama bi- 
limi ve sanatının 20. yüzyıldaki en önemli uzmanlarından bi- 
ridir. Gadamer'in çalışmalarında yorumbilim, yorumlama bili- 
minden anlama bilimine dönüşür. Bu şekilde, insanların anla- 
mı nasıl bulacakları ve hem kendilerini hem de dünyayı nasıl 
anlayacakları konularına değinerek, insani bilimlerin efendile- 
ri olan metafizik ve epistemolojinin yerini alır. 

Toplu eserleri on cildi dolduracak kadar üretken bir araştır- 
macı olan Gadamer'in en bilinen ve en etkili çalışması 1960'da 
Almanca olarak yayımlanıp 1975'te İngilizceye çevrilen Truth 
and Method'dır. Bu çalışmada hem dilbilimsel hem de tarih- 
sel bir anlayış kuramı geliştirmiştir. Anlama dilde gerçekleşir 
ve başka bir göstergebilimsel alanda ya da başka koşullar al- 
tında gerçekleştiği takdirde biçimi farklı olacaktır. Dil yalnız- 
ca iletişim kurmak için kullanılan bir araç değil, kişinin için- 
de yaşayıp hareket ettiği ve var olduğu bir araçtır. Dil olmadan 
kişi kendisini ya da başkasını anlayamaz. İnsan, dilin içindeki 
bir özne olarak doğar, büyür ve şekillenir. Aslında dil “varlığın 
evi”dir. Benzer şekilde kökleri tarihsel bir bağlama dayanma- 
yan anlama da söz konusu değildir. Heidegger'in Dasein olarak 
Varlık kavramından, “orada-varoluş”tan yola çıkan Gadamer, 
insanın daima konumlanmış olduğunu, yani “burada” oldu- 
gunu savunur. İnsan varoluşu daima “dünyada-var-olmak”tır 
ve insanın herhangi bir şeyi anlamasını kendi tarihsel-kültü- 
rel konumlanmışlığından ayırma imkânı kesinlikle yoktur. Ga- 
damer, insanın bu tarihsel ve dilbilimsel yerleşikliğini kişinin 
Wirkungsgeschichte'si ya da “etkin tarihi” olarak açıklar. 

Ancak yorumbilimsel olayın bir yüzü daha, bir diğer ufku ya 
da ihtimaller serisi vardır. İnsanın karşı karşıya kaldığı ve anla- 
maya çalıştığı “öteki” olan bir şey —bir sanat eseri, metin, kül- 
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türel bir yapı, bir fikir- vardır. Anlama, o “öteki” şeyin ya da 
fikrin veya kişinin anlamlı hale getirildiği, yani anlaşıldığı sü- 
reçtir. Gadamer, bu anlama sürecini ufukların kaynaşması ola- 
rak tanımlar. Bir yanda anlamak isteyen kişinin belli tarihsel 
ve dilbilimsel bağlamına yerleştirilmiş ve önceden gelen gele- 
nekleri, etkin tarihi yoluyla şekillendirilmiş ufku vardır. Diğer 
yanda ise kişinin anlamaya çalıştığı şey ya da kişi veya metin 
bulunmaktadır. O diğer ufuk ise kendine has, aşağı yukarı ya- 
bancısı olduğu tarihsel, kültürel ve dilbilimsel bağlamdan orta- 
ya çıkmaktadır. Yorumbilim sürecinde, yani yorumlama süre- 
cinde yorumlayıcının ufku öteki ufukla kaynaşır ve yorumla- 
yıcının monoloğuyla benzerlik taşımayan diyalojik bir etkile- 
şim yoluyla yeni bir anlam üretir. Gadamer, Platoncu gelenek- 
ten etkilenmiş bir diyalog kuramcısı olarak düşünülebilir. An- 
lambilim, uygulamada kişinin ele aldığı geçmişin özellikleri- 
nin (metin ya da materyal kültür) dikkatli bir şekilde okunma- 
sı ve “karşılıklı konuşma” ya da bir soru-cevap süreci yoluy- 
la gerçekleşir. Hem bağlamın içine dalmayı hem de bağlamlar 
arasında gidip gelmeyi gerektiren üretken bir eylemdir. Bu sü- 
reçte bir çağdaşlık (Gleichzeitigkeit) unsuru söz konusudur ve 
buna göre antik metinlerin konuyla ilgisi bugünde konuşmala- 
rı yoluyla belirlenir. Gadamer, bu şekilde tarihselciliğin geçmi- 
şi geçmişte bırakışına direnir. 

Çalışmaları çağdaş arkeolojik uygulamaları (özellikle lan 
Hodder'i) oldukça etkilemiş olan tarihçi R. G. Collingwood'un 
Gadamer'in yorumbilimi üzerinde etkisi olsa da, aralarında çok 
önemli farklar bulunmaktadır. Collingwood'un yaklaşımı yeni- 
den canlandırma ve empatiyi, geçmişi tarihçinin zihninde ya- 
şanmış bir deneyim olarak yeniden yapılandırmayı vurgular. 
Collingwood'un yaklaşımını ciddiye alan eleştirmenler bunu 
daha ziyade geçmiş anlamları üstün gören, dolayısıyla tarihsel- 
ci olan, geçmiş ve bugünün ufuklarını kaynaştırma çabasına zıt 
düşen içselleştirilmiş bir süreç olarak değerlendirirler. 

Gadamer'in anlayışı tarihsel ve dilbilimsel olarak değerlen- 
dirdiği kuramında, Aydınlanma çağı düşüncesinin kişinin an- 
layışını önyargı tehdidi altında bırakacak her türlü kültürel et- 
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kiden uzak duran, dolayısıyla tarihin dışında durduğu sóylene- 
bilecek nesnel yorumcu idealinin bir eleştirisi yer alır. Anlayış 
daima bir anlayış-öncesini gerektirir. Zaten daima tarihsel ola- 
rak konumlanmış, kültürümüz (örneğin toplumsal, etnik, ku- 
rumsal, disipliner ve cinsiyetle ilgili) ve dil tarafından şekillen- 
dirilmiş durumdayız ve bu yerleşiklik ya da bağlam her şeyi na- 
sıl anladığımızı da şekillendirmekte. Kendi ufkumuzu, ken- 
di etkin tarihimizi her bir anlayış anına önyargı olarak taşırız. 
Gadamer'e göre “bireyin önyargıları kendi tarihsel varoluş ger- 
çeğinin oluşumunda yargılarından daha etkilidir” (Truth and 
Method, s. 245). Gadamer'in nesnellik eleştirisi ve yorum ya- 
parken geçmişle bugün arasındaki gidiş gelişlerde sonsuz ihti- 
maller olduğunu kabullenişi, onu post-modernizm söyleminin 
içine yerleştirir. Ne var ki yorumbilim, yine dikkatli okuma içe- 
ren, bir eleştiriye ayrıcalık tanımaktansa veri bütününe anlam 
yükleme anlamında bir hedefi olan yapısökümden farklıdır. 
Gadamer'in bir yorumcunun kültürel bağlamı yoluyla ön- 
yargıyı tedavi etmesi [rehabilitation] kendi yorumbilim kura- 
mını, bir ideolojiyi ideolojik olmayan bir pozisyondan eleştir- 
menin mümkün olmadığını öne sürdüğü sürece, ideolojik eleş- 
tiri geleneği ile çelişkiye düşürür. Bu durum, Gadamer'in kimi- 
leri tarafından eleştiri öncesi bir konuma dönmüş gibi algılan- 
masına sebep olmuş ve Gadamer'in ideoloji tarafından maske- 
lenmiş saklı, altta yatan baskı ifadesi yoluyla ideolojinin iletişi- 
mi çarpıtabilme yollarının yeterince ayrımında olamadığı sonu- 
cuna varan Jürgen Habermas'la yapılan meşhur tartışmalar di- 
zisine yol açmıştır (bkz. Ricoeur, “Hermeneutics and the Cri- 
tigue of Ideology”). Habermas ayrıca Gadamer'in bizi oluştur- 
duğu düşünülen tarihsel ve dilbilimsel bağlamın gücüne çok 
fazla önem verdiğini de öne sürmüştür. Habermas bunun aksi- 
ne geçmişte ve şu anda ne olduğundan ziyade ne olmuş olma- 
sı gerektiğine dair özgürlükçü bir ilgiyle geleceğe yönelmek ge- 
rektiğini savunmuştur. Bu da geçmişle ilgili çalışmaların bu- 
günle meşgul olacak ya da bugünle ilişkilendirecek şekilde yaz- 
mak yoluyla geleceği geliştirmek için nasıl kullanılabileceği so- 
rusunu gündeme getirir. Bunu yapmanın bir yolunun geçmi- 
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sin yabancılık ile tanıdıklık arasında gidip gelen bir sürekliliğin 
içinde yer alan “ötekilik”ine vurgu yapmak olduğu önerilmiş- 
tir. Kültürel görecelik geçmişin kanıtlarıyla kontrol altında tu- 
tulmaktadır. Önyargı görüşünden çıkarılacak sonuçlardan biri 
nesnel bir geçmişin geri getirilemez olduğu ve kişinin kendisi- 
ni geçmişi belgelendirme (metin ya da nesneler) eylemiyle sı- 
nırlandırmasının bile hem yorumlayıcı hem de tarihsel ve kül- 
türel olarak konumlandırılmış olduğudur. 

Gadamer, bir felsefeci ve filolog olmasına rağmen yorumbi- 
lim kuramını sıklıkla dini mitler ve yazıların incelemesine uy- 
gulamıştır (örneğin bkz. Hermeneutics, Religion, and Ethics'de 
derlenmiş makaleler). Yaşlılığında, 92 yaşında, felsefeci Jacqu- 
es Derrida ve Gianni Vattimo tarafından düzenlenen din konu- 
lu küçük bir sempozyuma önemli katkısı olmuştur. Konferan- 
sın merkezinde yer alan konulardan biri “Din ve Dinler”, ya- 
ni bir yanda dinle ilgili evrensel fikirler ve kuramlar ile diğer 
yanda uygulandıkları şekliyle gerçek, tarihsel dinler arasındaki 
ilişkilerdi. Genel anlamda “din”den bahsedebilir miyiz? “Din” 
diye bir şey var mıdır? Konferansa “Dialogues in Capri” ile ka- 
tulan Gadamer, burada dikkatimizi yöneltmemiz gereken bir 
noktaya değinir. 

Gadamer, evrensel bir din kuramı arayışını (ki çoğunlukla 
antropolojik bir yaklaşımı niteler) göz önüne alarak tüm dinle- 
rin ortak noktasının “kişinin her zaman ve her yerde kendi ölü- 
münün bilincinde olması ve aynı zamanda hakiki ölüm deneyi- 
minin imkânsız olduğu”nu öne sürer (s. 205). Bir yandan öle- 
ceğimi biliyorum. Öte yandan o ölümü gerçekten deneyimleye- 
mem; zira ölümüm benim duyarlı, deneyimleyen bir varlık ola- 
rak sonum demektir. Gadamer, dinin insan olmanın tam mer- 
kezinde yer alan bu gerilimle daima müzakere halinde olduğu- 
nu savunur. Çoğu kişiye göre öbür dünya inanışının dini inan- 
cın en eski tespit edilebilir kanıtları arasında yer aldığı anlamı- 
na gelen mezarlıklara konan eşyaların varlığı, ölümün merkezi 
durumunu antik toplum ve dinin de merkezine taşır. 

Antik edebiyat ve klasik arkeoloji alanlarında Gadamer'in ça- 
lışmaları özellikle Ege ikonografisi ve mimarisine uygulanabi- 
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lirliği açısından son derece etkili olmuştur. Özellikle yorumbi- 
lim kuramı antik yaşamın, geleneğin ve kültürün yeniden na- 
sıl düşünülebileceğinin ve yeni yorumlama ufuklarıyla bağlan- 
tli olarak nasıl yeniden oluşturulabileceğinin araştırılmasında 
önemli bir kavramsal çerçeve sunmuştur. Aynı zamanda okur- 
merkezli çalışmalarda da, yani geçmişin bugün üzerindeki ro- 
lünde de önemli bir rol oynamaya başlamaktadır. Antik ede- 
biyat uzmanlığı her zaman dikkatli okuma ile nitelendirildi- 
ginden, yorumbilim antik edebiyat için çok uygundur. Ayn- 
ca yorumbilimsel yaklaşımların geçmişi yorumlamada karsila- 
şılan sorunları tespit etmede de önemli rolleri olmuştur. Şöy- 
le ki, sosyal bilimler bünyesindeki bir akademik topluluk, yo- 
rumlayıcı bir topluluktur ve yaptığı yorumlar her zaman fark- 
lı ufukların eşi olmayan kaynaşmalarıdır. Tarihsel gelenekler 
(geçmişte ve günümüzde) hep yorumlamanın bir dinamiğidir 
ve yorumbilim bu uygulamaları dinamik ve diyalojik yorumsal 
süreçler olarak vurgulayarak geçmişin sabit fikirler ve kurum- 
lar kümesi olarak çalışılmasına meydan okur. 
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MARTIN HEIDEGGER 


Temel Kavramlar 
e Varlık + Dasein + aletheia + açıklık + 
sanat eserinin górevi - dünya ve yeryüzü 


Martin Heidegger (1889-1976), 20. yüzyilin en etkili ve en cok 
tartışılan düşünürlerinden biridir. 1889'da Baden, Almanya'da- 
ki Messkirch'den gelen Katolik bir ailede doğan Heidegger'in 
yaşamının ilk yılları dine karşı yoğun bir ilginin izlerini ta- 
şır. Küçük yaştan itibaren rahip olmak istemiştir. Bunun sonu- 
cu olarak Freiburg Üniversitesi'nde iki yıl ilahiyat okumuş, fa- 
kat nihayetinde hedefini değiştirmiştir. 1911'de doğa bilimle- 
ri ve matematik çalışmaya başlaması The Doctrine of Judgment 
in Psychologism başlıklı tezini yazarak felsefe doktorası yapma- 
sıyla sonuçlandı (1913). Heidegger'in hedefi Freiburg'a Kato- 
lik felsefe profesörü olarak atanmaktı. Bir Ortaçağ felsefecisi ve 
ilahiyatçısı olan John Duns Scotus üzerine yazdığı yüksek dok- 
tora tezi ona bu imkânı sağlamayınca, 1915'te Freiburg'da öğ- 
retim görevlisi olarak öğretmenlik kariyerine başladı. Fenome- 
nolojinin kurucusu Edmund Husserl'le arkadaşlığının ilerle- 
mesi de bu zamana denk düşer. Heidegger, Duns Scotus üzeri- 
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ne yaptığı çalışmada Husserl'in düşüncelerinden ilham aldı; fa- 
kat Katolik felsefeyi bırakıp fenomenolojiyle ilgilenmeye ancak 
Birinci Dünya Savaşı'nın öncesi ve sonrasında Freiburg'da ge- 
çirdiği bu zamanda başladı. 

Heidegger, 1919'da Aristoteles, Sören Kierkegaard ve Fri- 
edrich Nietzsche'nin çalışmalarıyla ilgilenmeye başladı, fakat 
araştırmaları sırasında en çok, birlikte oldukça yakın bir bi- 
çimde çalıştığı Husserl'den etkilenmeye devam etti. Heideg- 
gerin bir düşünür olarak kendi gelişiminde, akıl hocasının Lo- 
gical Investigations'ı (1900-1901) üzerine yaptığı yakın oku- 
manın payı büyüktür. Heidegger, nihayetinde kendi düşünce 
sistemini geliştirmek üzere Husserl'in fenomenolojisinden ve 
onun beraberindeki aşkın bilinç fikrinden ayrıldı ve bunun so- 
nucu olarak 1927'de Sein und Zeit'ı (Varlık ve Zaman) yayımla- 
dı. İki dünya savaşı arasındaki dönemde Lutherci Elfride Petri 
ile evlendi ve iki erkek çocukları oldu. Her iki oğlu da Hitler'in 
Wehrmacht'ına (Askeri Hizmetler) hizmet etti. Heidegger ayrı- 
ca 1925'te Alman Yahudisi felsefeci Hannah Arendt'le de bir yıl 
sürecek bir ilişkiye başladı. Arendt, Heidegger'in en parlak öğ- 
rencilerinden biriydi, fakat Heidegger'in Nazizme verdiği des- 
tekten kaynaklanan gerilime dayanamadı. Arendt ve Heidegger 
yine de mektup yoluyla ve ara sıra yaptıkları ziyaretlerle Aren- 
drin 1975'teki ölümüne dek arkadaşlıklarını sürdürdüler. 

Heidegger'in 1930'larda Nazizmle ilişkisi onun fikirlerine 
dair haklı bir rahatsızlık kaynağı olmuştu. Naziler iktidarı ele 
geçirdiklerinde Heidegger kendi felsefesini göz ardı edip Hit- 
lerin nihai amaçlarıyla -en kötüsü de Alman halkının kade- 
rini gerçekleştirme hedefiyle- ilgilenme yoluna saptı. Heideg- 
gerin yaşam öyküsü ve özellikle Nazilerle bağlantılı olduğu bu 
dönemde tamamlanan çalışması (“The Origin of the Work of 
Art” adlı makalesini de içermektedir) Hitler'in siyasetine verdi- 
gi muhafazakâr ve milliyetçi desteğe dair pek çok cevapsız so- 
ruyla bozulmuştur. Bu desteğin sonucunda Nazi partisine ka- 
tildi ve 1933'te Freiburg Üniversitesi rektörlüğüne getirildi. 
1934'te Naziler onun derslerinin ve Nasyonal Sosyalizmin he- 
deflerini üniversite yaşamına uygulama arzusunun partiye doğ- 
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rudan bir faydası olmadığına karar verdiklerinde görevinden 
ayrılmaya zorlandı. Savaştan sonra Nazilere vermiş olduğu des- 
tek nedeniyle Almanya'da öğretmenlik yapmasına izin verilme- 
di. 1950'de Freiburg'da ve başka yerlerde öğretmenliğe devam 
etmesine izin verildi. 1976'da Zâhringen'deki evinde öldü. 

Heidegger'in çalışmaları post-yapısalcılık, post-Marksizm ve 
kimlik politikaları hakkındaki her türlü tartışmanın merkezin- 
de yer alır. Özellikle Fransa'da, Jean-Paul Sartre, Jacgues Derri- 
da, Michel Foucault, Jacgues Lacan ve Gilles Deleuze'ün yaz- 
dıklarında, bu düşünürlerin çoğu Yahudi olmasına rağmen, et- 
kili olmuştur. Bu çelişki belki de en iyi Romen şair Paul Ce- 
lan'ın 1967'de Todtnauberg'de Heidegger'le buluşmasıyla gös- 
terilebilir. Celan, bir Nazi çalışma kampında hayatta kaldı, fa- 
kat ailesi onun kadar şanslı değildi. Şiirleri dil ve deneyim ara- 
sındaki eşiği sorgulama çabasından çıkan Celan, Heidegger'in 
davetini neden kabul etti ve neden bu üç günlük ziyareti “son 
derece mutlu ve üretken” olarak niteledi sorusu gündeme gel- 
mektedir. Celan'ın kendisinin de fark ettiği gibi sorun özellik- 
le Heidegger'in sessizligidir: Nazizme verdiği desteği tartışma- 
yı, açıklama ve hatta haklı çıkarmaya çalışmayı (tabii böyle bir 
şey mümkünse) reddetmesi. Bu sessizliğe rağmen Heidegger'in 
çalışmalarının aldığı eleştiriler onun görüşlerinin ortaya koy- 
duğu olasılıkları engellemez. Heidegger ve Nazizm konusunun 
bütün çıplaklığıyla ele alınması önemlidir, fakat bunun sonu- 
cu büsbütün bir reddediş olmamalıdır. Jürgen Habermas'ın be- 
lirttiği gibi, amaç “Heidegger'i Heidegger'e karşı düşünmektir”. 
Bu bir etik ve siyaset sorunudur, bir eleştirel okuma sorunu — 
kuramın temel derslerinden biri. Derrida bu nedenle şunu sa- 
vunur: “Dava neden kapanmadı? Heidegger'in davası neden hiç 
bitmiyor? (...) Şu kuralın olabilirliğine ve imkânsızlığına saygı 
duymak zorundayız, çoktan zorundaydık: Daha bitmedi” (Der- 
rida, Points, s. 193-194). 

Heideggerin Sein und Zeit’ felsefe tarihinin en zor metin- 
lerinden biridir. Bunun ónemli bir nedeni tüm metafizik ge- 
leneğin kökten “yıkım”ını [Destruktion] gerçekleştirme hirsi- 
dır. Heidegger, bu amaçla felsefi söylemin normatif koşulları- 
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nı yeniden tanımlar: “Özne”, “nesne”, “varlık”, “düşünce”, vd. 
Bu ilk adımdır, çünkü amacı çalışmasının yegâne konusunun 
Varlık [Sein]- etrafında ve üzerinde oluşmuş yapıları ve an- 
lamları “yıkmaktır”. Heidegger'in Varlık'la kastettiği geleneksel 
metafizik anlayışı, varlıkların varlığı, yani ister bir köpek olsun 
ister bir çekiç, bir mevcudiyetin özü [Seiend] değildir. Aksine 
Heidegger, Varlık'ın bu anlamıyla, önceden tahmin edilmeyen 
bir Varlık'ın, geçişsiz bir Varlık'ın peşindedir. “Temel ontoloji” 
diye adlandırdığı şey budur. Pek çok açıdan temel sorusu “Ol- 
mak nedir”dir. Bir şey olmak yerine olmak: Heidegger'in Batı 
metafizik tarihi boyunca ihmal edilmiş ve unutulmuş olduğu- 
nu iddia ettiği çıkış noktası budur. Heidegger, bu konuları ele 
almaya başlamak için öncelikle metafiziği “yikmalidir”: Var- 
lık'ın anlamını, Descartes'tan bu yana düşünce ve madde iki- 
liğini, hatta Husserl'in fenomenolojisini. Heidegger'e göre me- 
tafizik tarihi Varlık'ın gizlenişinin tarihidir. Bunun aksine “dü- 
şünmeyi” Varlık'ın bu anlamıyla Varlık'ı Varolan Olarak göre- 
bilen bir konuma yerleştirir. Bu “düşünmenin” temel unsurla- 
rından çoğu Sein und Zeit'ta bulunur. 

Heidegger, insanın [Dasein] bir oluşum süreciyle tanımlan- 
dığını öne sürer; Dasein açığa vurucudur; çünkü halihazırda 
bir Varlık anlayışına sahiptir. Dasein öznellik ya da akılcılık de- 
ğildir, fakat insanın bir mevcudiyet olarak özgünlüğünü açık- 
lar. Bu varlık haline dönüşme süreci, ister Dasein olsun ister di- 
ger mevcudiyetler, Varlık'ı ortaya çıkarma ve anlama hareket- 
leridir. Dolayısıyla Dasein kendine açıklığı (Varlık'ın açık ha- 
le gelişi şeklinde) ve onun diğer mevcudiyetlere açıklığı ile ta- 
nımlanır. Heidegger bu açıklığı “orası” [das Da] olarak adlan- 
dırır; çünkü Dasein kendi varlığının açıklık olarak ortaya kon- 
masını mümkün kılar. Bu kendini ortaya koyuş (Varlık'ın ken- 
disiyle ilişkili olması) ayrıca diğer varlıkların da ortaya konma- 
sına izin verir: öteki varlıkların orada oluşu [Da-sein].* 

Heidegger ayrıca Dasein'ın anlamının “dünyada-var-olmak” 
olduğunu da savunur. Descartes'ın ego cogito'sunun ve hatta 
Sigmund Freud'un ileri sürdüğü ego kavramının aksine (her 


(©) Almancada da orada, sein ise olmak anlamına gelir — c.n. 
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biri kendi ayn dünyalarını yapilandirirlar) Heidegger, Dase- 
inn kendisinden önce var olan, tarihsel olarak oluşturulmuş 
durumlar, ruh halleri ve sınırları belli dil kullanımı dünyasının 
içine atıldığını savunur. Dasein'ın “atılmışlığı” ile tanımlandığı- 
nı, zaten dünyada-var-olmak olduğunu öne sürer. Diğer bir de- 
yişle, Dasein'ın dünyada, yani toplumsal söylemde, özümsen- 
mediği bir an bile yoktur. Fakat Dasein aynı anda zaman için- 
de de yapılandırılır. Aslında Dasein'ın özü zamansaldır. Dasein 
bir yandan dünyaya atılmışlığı ile das Man'ın (Onlar), ötekinin 
anonim alanının talepleriyle kuşatılmışken, bir yandan da ge- 
leceğin izdüşümüdür. Dolayısıyla Dasein “atılmış izdüşüm”dür 
[geworfener Entwurf]. Daseinin bu yok olma hali —-ölüme-doğ- 
ru-varlığı, faniliği— böyle bir Varlık için anlam alanını açmış 
olur; çünkü Dasein'in zamansallığı Varlık'ın her türlü açığa çı- 
karılışının uf kudur. Dasein'in zamansallığı Heidegger'in “Açık 
Olan” diye nitelendirdiği ifşa alanının, yani çalışmalarında üze- 
rinde düşündüğü “Varlık'ın topolojisi”nin açığa çıkarılışında 
önemli rol oynar (“The Thinker as Poet”, s. 12). 

Heidegger, Varlık'la ilintili olarak Dasein'ın zamansal duru- 
munu, kişinin halihazırda olduğu şeyin mevcudiyet kazanma- 
sını (Dascin'ı tanımlayan orada var olma durumunu) açıklamak 
için Yunanca bir terim olan alethia'yı kullanır. Terim, açığa çı- 
karma ya da saklı olanı açık hale getirme anlamına gelir. Hei- 
degger'in bu terime duyduğu ilginin kaynağı, bu saklı olanı or- 
tayakoyma kavramının merkezindeki yoksunluğu ya da yoklu- 
gu ifade eden “a-” ön ekidir. Bu ön ek, terimin kökünü ve do- 
layısıyla hakikatin kökünü barındırır; Varlık'ın mevcudiyeti: 
lethia, gizlilik. Alethia Antik Yunancada hakikat anlamına ge- 
len bir kelimeydi; fakat Heidegger terimi alıp metafiziğin haki- 
kati ya da doğru bir önermenin göstergesi olarak değil, düşün- 
menin hakikati olarak yeniden tanımlar. Heidegger'in alethe- 
ia anlayışı Varlık'ın mevcudiyet kazanması sürecini tanımlar. 
Bu mevcudiyet kazanma süreci açığa koyma eylemiyle, yokluk 
beklentisiyle belirlenir. Aletheia Heidegger'in düşüncelerinde 
merkezi önem taşıyan bir terimdir; zira Varlık'la ilgili her türlü 
düşünceyi organize eden yokluk ve varlık oyununa işaret eder. 
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Aletheia'da saklanmış olan saklandığı yerden çekilerek ortaya 
çıkar ama asla tamamen değil. Bu ortaya çıkış kısmi ve söylem- 
seldir; çünkü Varlık'ın her ortaya çıkışı Varlık'ın yokluğuna da- 
yanmaktadır. Anlam alanını sınırlandıran da açığa çıkarmanın 
bu yapısıdır. Başka bir deyişle, Varlık'ın topolojisi bir varlık- 
yokluk, bir aletheia'dır ve burada tüm mevcudiyetler kendi var- 
lıkları içinde Da-sein'ın “orada” haline gelişiyle tanımlanır. Hei- 
degger, ilk çalışmalarında açığa çıkarmanın Da-sein olan Dasein 
dışında asla gerçekleşmediğini savunur. Page du Bois, Torture 
and Truth'da Heidegger'in aletheia kavramını kendi demokrasi 
düşmanlığıyla uyumlu bir gizlilik ve şiddet hayranlığına benze- 
terek daha karamsar bir okuma yapar. Hakikat, ister bir felsefe- 
cinin zihninde olsun ister bir kölenin, ancak zorlama ve sorgu- 
lamayla harekete geçirilebilir. 

Heidegger'e göre böyle bir açığa çıkarış belli bir yerde ger- 
ceklesir. Sein und Zeit'ta bu yer kendini Da-sein olan varlıklara 
açık tutan bir varlık olarak tanımlanan Dasein'di. Ne var ki He- 
idegger'in fikirleri 1930'larda bir değişim gösterir. Sein und Ze- 
itn Heidegger'in başlangıçtaki projesinin yalnızca üçte birini 
temsil ettiğini unutmamak gerekir. Dasein incelemesinden Var- 
lık'ın sorgulamasına geçememesi, açığa çıkarmanın yerini yeni- 
den düşünmesine neden oldu. Heidegger sonunda açığa çıkar- 
ma yeri olarak “açıklık” [Lichtung] kavramını önerir. “Açık- 
lık”, Dasein'ın ötesinde bir eşiktir. Aslında Dasein tüm diğer 
mevcudiyetlerle birlikte “açıklığın” içinde var olur. “Açıklık”ta 
ortaya konan şey Varlık'ın açığa çıkarılışıdır. “Açıklık”ta bir 
varlık (örneğin bir çekiç) belli bir şekilde ortaya çıkar; bir alet 
ya da tehlikeli bir şey olarak. Varlığının bir yönüyle ortaya çık- 
ması diğer yönünü gizler. Her ortaya çıkarış bir gizlemeye da- 
yanır ve gizlenen de öteki ihtimallerdir. Heidegger, “Karşılaş- 
tığımız ve bizimle karşılaşan her varlık kendisini aynı anda ve 
daima bir gizlenmişlik içinde tuttuğundan bu tuhaf varoluş zıt- 
lığını sürdürür,” der (“The Origin of the Work of Art”, s. 52). 
Kişinin böyle varolmaktan söz edebilir hale gelmeden önce bel- 
li bir mevcudiyete (Dasein) tekabül etmesi gerektiği yönündeki 
tezinden vazgeçen Heidegger, Varlık tartışmasına olanak sağla- 
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yacak başka değerlere döner. En temel ve ilgili olanları şiir, sa- 
nat ve teknolojidir. Varlık'ın açığa çıkarılışını tartışma yolları 
değişse de, Dasein özünden çok dili kullanımı ve üretimleri açı- 
sından merkezi bir özellik olarak kalır. 

Heidegger'in “dünyadaki-Varlık” fikrinden etkilenen Julian 
Thomas (Time, Culture and Identity), anıtları toplumsal ilişki- 
lerin ortaya konduğu ya da görüşüldüğü bir dönüşüm süreci- 
nin sonucu olarak değerlendirir. Benzer şekilde antik nesnele- 
rin üretiminde ortaya çıkan yeni tarzlar da toplumsal kimlik- 
lerin oluşumunda deneyimi ve performansı yapılandırır. Ayrı- 
ca, bilgili bireyler farklı kimlikler yaratmak için farklı gelenek- 
lerden yararlanırlar. Dolayısıyla yapıtlar ve metinler, geçmişte 
kullanılmış ve bugün tekrar tekrar okunan varlığın zamansal 
sürecinde birden fazla anlam katmanı kazanırlar. 

Heidegger'in daha sonraki çalışmalarının en önemlileri ara- 
sında kendisinin 1956'da yazdığı “Ek Yazı”yı da içeren “The 
Origin of the Work of Art” (1935-1936) bulunur. Makalenin 
ilk müsveddesi 1931 gibi erken bir tarihte yazılmıştır ve Heide- 
gger, Kasım 1935'te bu konu üzerine halka açık bir konuşma 
yapmıştır. Uzun makale üç bölüme ayrılır: “Thing and Work”, 
“The Work and Truth”, “Truth and Art”. Bu bölümlerin her bi- 
ri tek bir örnek çevresinde döner: Vincent Van Gogh'un “Eski 
Ayakkabılar”ı (1886-1887), Paestum'daki (İtalya) M.Ö. 5. yüz- 
yıl Dorik II. Hera Tapınağı ve Friedrich Hölderlin'in şiirleri. 

Heidegger, “sanat eserinin görevini” anlamakla ilgilenir. Sa- 
nat eserinin başardığı “iş” nedir? Bu soruyu acilen cevaplama 
gayreti içinde belli bir mevcudiyet olarak sanat eseri ile (bel- 
li bir tablo ya da şiir) sanatın kendisi arasında bir ayrım yapar. 
Burada sanatın kendisi sanatın tamamının özü ya da kökeni an- 
lamına gelmektedir. Heidegger için sanat önemlidir; çünkü ona 
göre eşsiz bir açığa vurma şeklidir: Sanat eseri yalnızca bir mev- 
cudiyeti değil, o mevcudiyetin varlığının bóylesi-ortaya-konu- 
şunu açığa çıkarabilmektedir. Heidegger, sanat eserinin işi- 
nin aletheia'mn “kurulumu” —işe koyulusu [Sich-ins-Werk-set- 
zen]-, hakikatin “yerine oturtuluşu” ve “olmasına izin verilişi” 
olduğunu savunur. 
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Sanat eseri, dünya ve yeryüzünün olusumunu ortaya koyar. 
Dünya, yukarıda bahsedildiği gibi, Dasein'in içine atıldığı in- 
san eylemleri ve ilişkilerinin alanıdır. Ancak Heidegger, adı ge- 
çen makalede bu dünya kavramını genişletir. “Dünya' ancak 
dilin, yani varlık anlayışının olduğu yerde vardır,” der (Four 
Seminars, s. 32). Yeryüzü yalnızca doğa, doğal mevcudiyet- 
ler, maddenin kütlesi ya da astronomik anlamda bir gezegen 
anlamına gelmez; “insanın üzerinde ve içinde mesken tuttu- 
gu, (...) öne çıkıp sığınak vazifesi gören, (...) çaba istemeyen ve 
yormayan”dır (“Origin...”, s. 41, 45). “Tarihi bir halkın kaderi 
için verilen basit ve önemli karara giden geniş yolların kendini 
ortaya koyan açıklığı olarak” dünya ile gizlilik, sığınak ve koru- 
ma alanı olarak yeryüzü birbirlerinden ayrılmazlar (“Origin...”, 
s. 47). Heidegger, bu iki kavramın “çatışma”ya [Steit] mecbur 
olduklarını açıklar. Bu “çatışma” karmaşa değildir; Heidegger, 
bunu daha ziyade Hegel'in *olumsuzlama" [Aufhebung] terimi- 
ne getirdiği ilk açıklamaya çok benzer bir biçimde değerlendi- 
rir. Heidegger, “çatışma”da “rakiplerin birbirlerini kendi doğa- 
larını savunmaya kışkırttıkları”nı ve bunu ihtimale bağlı oluş- 
larını göstermek için değil, her biri “kendi varlığının kaynağı- 
nın gizli orijinalliğine boyun eğsin” diye yaptıklarını söyler ve 
devam eder: ““Çatışma' sırasında her rakip ötekini kendisinin 
ötesine taşır” (“Origin...”, s. 47-48). 

Sanat eseri aynı anda her iki alana da -dünyaya ve yeryü- 
züne- aittir. Sanat eserinin işi dünya ile yeryüzü arasındaki 
“çatışma”nın belirsiz kalmasına izin vermektir, onları barış- 
tırmak değil. Sanat eserinin işi, dünyanın Açıklık'ını yeryüzü- 
ne yerleştirerek açık bırakmaktır. Dolayısıyla bu çatışma ve acı 
mekânı Heidegger'in “açıklık” ya da “Açık Olan” dediği şeydir. 

Heidegger'in iki sanat tarihi örneği, Van Gogh'un ayakkabı- 
ları ve 11. Hera Tapınağı tam olarak dünya ile yeryüzü arasın- 
daki “çatışma”yı öne çıkarmak için seçilmişlerdir. Ayrıca sanat 
eseri ile bahsi geçen açığa çıkarma arasındaki ilişkiyi de ortaya 
koyarlar. Sanat, aletheia'yı bir esere yerleştirme aracını ortaya 
çıkarma ya da keşfetme yoludur. Hakikat, sanat eserinde dün- 
ya ile yeryüzü arasındaki “çatışma” biçiminde patlak verir. Bu- 
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rada da “çatışma”nın “açıklığın” hatlarını aydınlatan (“açıklık” 
anlamına gelen Almanca Lichtung kelimesi bunu da çağrıştırır) 
şey olduğunu görebiliriz. 

Heidegger şöyle der: “Bir bütün olan varlıkların ortasında 
açık bir alan ortaya çıkar. Bir açıklık, bir aydınlatma vardır. (...) 
Biz insanlara bizim olmadığımız o varlıklara ulaşmayı olduğu- 
muz varlığa erişmeyi bahşeden ve garantileyen yalnızca bu açık- 
lıktır” (“Origin...”, s. 51). Bu anlamda Van Gogh'un bir köylü- 
nün ayakkabılarını resmetmesi dünyada-var-olmaya işaret eder: 
Basit bir şeyden daha fazlası, ama yine de varlıklarını kendilikle- 
rinden ortaya koymaktan aciz. Ayakkabılar yeryüzüyle iletişime 
geçerken sanat eserinde dünya ve yeryüzü arasında “açıklık”ta 
meydana gelen ana çelişkiyle açığa çıkarılan hakikat oluşumu- 
nu —Varlık'ın aletheia'sını— temsil ederler. Heidegger'e göre “ha- 
kikatin doğası” budur. Bunun Van Gogh'un tablosunda ger- 
çekleştiğini, fakat tam anlamıyla ifadesinin -deyim yerindey- 
se kaderinin— Yunan tapınağında ve Hölderlin'in şiirlerinde da- 
ha baskın olduğunu, çünkü bu örneklerde sanat eserinin işinin 
“yerel bir temel”e ve bir halkın tarihsel kaderine bağlı olduğunu 
söyler. Heidegger'in sanat eserinin (ister metin olsun ister nes- 
ne ya da anıt) bir halkı, bir topluluğu kendi “kökeni”ne dayan- 
dırdığı yönündeki görüşü tüm tarihsel disiplinler için, özellikle 
de filoloji ve arkeolojinin etnik kimliğin yorumlanmasında oy- 
nadıkları rol açısından büyük önem taşımaktadır. 

Heidegger, sanat eseri üzerine düşüncelerini şiire dönerek 
sonlandırır. Tezi iki kilit aşamadan oluşur. “Sanat, açıklığın- 
da her şeyin alışıldığından farklı olduğu bir açık alanı ortaya 
koyar,” iddiasında bulunur (“Origin...”, s. 70). Hakikatin olu- 
şumunu, yani hakikatin kendi-kendine-işe-koyuluşunu böyle 
açıklar. İkinci aşama ilkini takip eder: “Hakikatin kendi-ken- 
dine-işe-koyuluşu olarak sanat şiirdir” (“Origin...”, s. 72). Sa- 
nat asla eldeki sıradan şeylerden toparlanmaz ya da şiir yalnız- 
ca günlük dil değildir; Heidegger her ikisini de örnek niteliğin- 
de algılar. 

Sanatın (hem plastik hem de mimari) şiirin himayesi altın- 
da yersizleştirilmesi Heidegger'in Varlık'ı ilk önce dilin kelime 
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olarak ortaya çıkardığı yönündeki görüşünü açıklar. Varlık'ı 
ilk gizleyen şiirsel dildir, görsel ya da uzamsal temsil değil. He- 
idegger, “söyleme” ve “isimlendirme”nin özünde var olan gü- 
cü ayrıcalıklı bulur ve bu nedenle sanat eseri hakkındaki maka- 
lesini Hölderlin'in “Yolculuk” adlı şiirini tartışarak bitirir. An- 
cak bu klasik arkeolojinin önemini azaltmaz. Aksine, nesnele- 
rin tarihi, tarihseldir çünkü hakikatin oluşumunu eserin için- 
de muhafaza eder. Buna daha fazla önem verilmiştir zira He- 
idegger'e göre sanat “tarihi temellendirmesi anlamında tarih- 
tir” (“Origin...”, s. 75). Heidegger, sanat eserinin işini -hakika- 
tin-ige-koyulusunu- ön plana çıkarır çünkü esasen tarihseldir 
[geschichtlich], yani Varlık'ın tarihini, metafiziğin unutmuslu- 
gunu ortaya çıkarır. Kısacası, nesneler ve anıtlar Heidegger'in 
metafiziğin tarihinde gördüğü Varlık'ın unutmuşluğunu etki- 
siz hale getirir. 

Heidegger'in felsefesi üzerine pek çok eleştirel okuma yapıl- 
mıştır. Neden olduğu tepkiler ilgisizlikten takdire kadar çeşit- 
lilik gösterir, fakat farklı tarihsel dönemlerin kendilerinin fark- 
lı Varlık anlayışlarıyla tanımlandığı görüşü Heidegger'in temel 
görüşü olarak kalmaya devam eder. Bu görüşler tarih ve mater- 
yal kültür söz konusu olduğunda farklı kaygılara sebep olur- 
lar. Ayrıca, antik geçmiş çalışmalarımız da benliğin varoluşunu 
sağlamakta kilit bir rol oynamaya devam etmektedir ve bu ne- 
denle geçmiş araştırmaları hâlâ konuyla ilişkilidir. 
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LUCE IRIGARAY 


Temel Kavramlar 
* cinsel farklılık + spekülasyon [specul(ariz)ation] 
+ phallo(go)centrism* + écriture féminine 


Luce Irigaray (1930 dogumlu), Belcika'da dogdu. Yüksek lisans 
derecesini 1955'te Louvain Universitesi'nden aldı ve 1959'a dek 
Brüksel'de lise öğretmenliği yaptı. Daha sonra eğitimini sür- 
dürmek üzere Paris'e taşındı ve 1962'de Paris Üniversitesi'n- 
den psikoloji diplomasını aldı. Jacgues Lacan'ın seminerleri- 
ne katıldı, onun Ecole Freudienne'inin üyesi oldu ve analist ol- 
mak üzere eğitim aldı. 1968'de “Le langage de déments" baş- 
lıklı bir çalışmayla dilbilimi doktorasını tamamladı. Bunun ar- 
dından Vincennes'deki Paris VIII Üniversitesi'nde öğretim üye- 
si oldu (1970-1974). Psikanalizin fallusmerkezci bir söylem ol- 
duğunu öne sürdüğü Speculum of the Other Woman (1974) adlı 
çalışmasını yayımlaması üzerine Lacan tarafından Ecole Freu- 


(9 Fallusmerkezcilik anlamına gelen phallocentrism ile sözmerkezlilik anlamı- 
na gelen logocentrism terimlerinin birleşiminden oluşan bu sözcük, feminist- 
ler tarafından dilin hem fallusmerkezci hem de sözmerkezli olduğunu vurgu- 
lamak üzere türetilmiştir — ç.n. 
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dienne'den atıldı ve yine Lacan'ın eylemleri sonucu üniversite- 
deki kadrosunu da kaybetti. Irigaray, kariyeri boyunca pek çok 
kadın grubuna ve mücadelesine katılımıyla aktif solcu bir siya- 
si düşünür olmuştur. Çalışmaları onu savaş sonrası dönemde 
önde gelen feminist felsefeciler arasına yerleştirmiştir. Pek çok 
onur ödülü ile misafir öğretmen daveti almıştır ve Paris'te Cen- 
tre National de la Recherche Scientifigue'de araştırma müdürü 
olarak görev yapmaktadır. l 

Sıklıkla özdeşleştirildiği diğer bazı Fransız feministlerin 
(özellikle Kristeva) aksine Irigaray, cinsiyet farklılığı diye bir 
şeyin gerçekte var olduğunu ve temelleri kadınların belirli de- 
neyimlerinde bulunan kadın cinsel kimliğinin özerk ve eşsiz 
olduğunu ısrarla savunmuştur (bu görüş kimi zaman “farklılık 
feminizmi” olarak adlandırılır). 

Speculum of the Other Woman ve This Sex Which is Not One 
(1977'de basılan makale derlemesi) gibi diğer erken dönem ça- 
lışmalarında Batılı entelektüel geleneğin dişil olanı kendi başı- 
na değil, normal ya da olağan insan kimliği kabul edilen erillik- 
le bağlantılı ya da onun karşısında düşünerek yok saydığını öne 
sürer. Batı söyleminde “kadın” genellikle erkeğin ötekisi olarak 
tanımlanmıştır. Irigaray, bunu göstermek için Freud, Platon 
ve diğer erkek entelektüellerin “kadın”ın temelde nasıl yalnız- 
ca “erkek” kavramına açıklık kazandırmaya yarayan, yani erke- 
gin ötekisi/zıttı olan muğlak bir fikir işlevi gördüğünü savunan 
“kadınlar hakkındaki” söylemlerinin -Onlar nedir? Nereden 
gelirler? Ne işe yararlar?— eleştirel bir taklidini yapar. Irigaray, 
bunu bir spekülasyon süreci, yani kadını erkeğin ötekisi kabul 
eden ve onu Batılı ataerkil simgesel düzeni oluşturan geniş bir 
zıtlıklar dizisi içinde bir dizi ötekileştirilmiş terim ve kavramla 
bağdaştıran bir erkek spekülasyonu süreci bağlamında açıklar 
(bkz. Lacan'ın bu çalışmada açıklanan simgesel ve imgesel dü- 
zen tanımları). Dünyayı nasıl anladığımızı şekillendiren bu ya- 
pisal zıtlıklar ya da “yorumsal yöntemler” dizisi içinde “kadın” 
ve “dişil” her çift içinde olumsuz olan terimle, yoksunluk ya da 
yokluk terimiyle bağdaştırılır: aydınlık-karanlık, iç-dış, gökyü- 
zü-yeryüzü, mantıklı-mantıksız, açık-karmaşık, düzen-düzen- 
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sizlik, kültür-doğa ve özellikle de fallus-eksiklik, orijinal-ikin- 
cil, etken-edilgen. Çoğunlukla dişil olanla bağdaştırılan Batılı 
olmayan kültürlere de benzer çağrışımların uygulandığını be- 
lirtmek gerekir. Irigaray (Speculum, s. 30), fallusun üstü örtü- 
lü bir biçimde penisle bağdaştırıldığını, bu yüzden ikili karşıt- 
lıklarla kavramsallaştırılan söylem içinde eril olanın norm, di- 
şil olanın ise aşırılık kabul edildiğini ve dolayısıyla susturula- 
rak aynı seviyeye indirgendiğini savunur. 

Irigaray, kitabının “The Blind Spot of an Old Dream of Sym- 
metry” başlıklı bölümünde şöyle yazar: 


Tüm bunlar kadının işlevini, kadının daha oynamaya bile baş- 
lamadan kendini daima dahil edilmiş bulacağı belli bir oyun 
arayışı ile doğruluğu kesin kabul edilen, yorumlama yöntem- 
leridir. (...) Karşılıklı etkilesimlerine göre esneyen bir daya- 
nak noktası. Güç üstünlüğüne doğru kısmi kurgusal bir iler- 
leme içinde hareketlerinin ya da harekete direnişlerinin ifade- 
sini sağlayan bir olumsuzluk yedek deposu. Bilgi üstünlüğüne. 
Ki bunda kadının hiçbir rolü olmayacak. Sahne arkasında, ke- 
narda, temsilin ötesinde, bireyselliğin ötesinde (Speculum of 
the Other Woman, s. 22). 


Irigaray, Batılı kültürel ve siyasi söylemin temel yapılarının 
phallocentric (ve Cixous'ya göre phallo(go)centric) olduğu yö- 
nündeki eleştirisini psikanalitik bir bakış açısından yapar. Bu 
sayede kadınlar adına konuşma ve genel olarak farklılıkları kö- 
tüye kullanma gücünü elinden alan bir dişil imgesel alan inşa- 
sında kullandığı söylemi oluşturur. Ne var ki bu süreç içinde 
psikanalitik söylemin kendisinin de eleştirilmesi gerekir. Psi- 
kanalitik söylemde, Freud ve Lacan, erkek çocukla annenin 
ilişkisine ayrıcalık tanıdıklarından, “fallus” simgesel anlamlan- 
dırmada önemli bir konumdadır. Örneğin kastrasyon korkusu- 
nun kuramsallaştırılmasında dişi cinsel organları bir eksiklik 
ya da yokluk olarak ifade edilir. Ayrıca Lacan bu belirleyici ek- 
sikliği dilin kendisine de çevirecektir. Bu anlamda erkek özne- 
nin dilin içinde ve dil yoluyla oluşumu bir fallus ve sahip olma- 
ma sorunu olarak kalır. Burada “fallus”, anne ile ödipal dönem 
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öncesi bir ilişkiye işaret eder ve bireyin bilinçaltını yapılandı- 
ran temel bastırmayı simgeler. Dolayısıyla psikanaliz söylemi 
fallusmerkezcidir; dildeki görsel belirti ve ana gösteren* olarak 
fallusun oynadığı rol söylemin üzerine kurulu olduğu roldür. 
Irigaray'nin fallusmerkezci simgesel düzende (dilde) özne 
pozisyonu ediniminden önce gelen dişil imgeselin varlığını or- 
taya koyma arzusu, “diğer cinsiyet: erkek cinsi, tek başına de- 
ger tekelini elinde tuttuğundan 'dişil olan'ın daima kusur, ek- 
siklik ya da körelme olarak algılanması” durumuna son vermek 
için takındığı bir tavırdır (This Sex Which is not One, s. 69). Ka- 
dının bu şekilde simgesel olarak erkeğin “öteki tarafı”na indir- 
genmesine karşı mücadele eden Irigaray, gerçek ve sekillendi- 
rilmiş bir öteki kadının karşı çıkılamaz farklılığını ifade eder. 
Bu anlamda kadın, eril cinsel ekonominin metalaşmış bir ta- 
kas nesnesine indirgenemez. Bu öngörülemez ve eril ekonomi- 
ye indirgenemez bir ötekiliktir. Dolayısıyla kadının sesinin, ey- 
lemlerinin ve anlayışının (yalnızca konuşulan, harekete geçi- 
rilen ve görülenler değil) o ekonomi içinde etken ve yıkıcı bir 
gücü vardır. Irigaray'nin projesinin amacı, Batı söylemi ve top- 
lumunun ayrıcalıklı erkek/eril óznesini “yıkmak” tır: “Fantastik 
bir parçalanma. Gizliden gizliye hâlâ her şeyin nedeninin ken- 
disi olduğunu iddia eden 'ózne'nin paramparça edildiği, mah- 
vedildiği bir yıkım” (Speculum, s. 135). Dolayısıyla kadının öz- 
nelliği fallusmerkezci simgesel düzenin ikili mantığını çöker- 
terek, toplumsal ilişkiler için yeni ihtimaller ortaya çıkarabilir. 
Irigaray'nin öne sürdüğü bu post-yapısalcı felsefe biyolojik 
özcülükle suçlanmıştır; ancak Irigaray’nin esas hedefi dişil bir 
özün değil, radikal bir cinsel farklılık ahlakının tanımını yap- 
maktır. Bu dişil imgeseli, kısıtlayıcı bir tartışma üslubuyla değil, 
daha ziyade fallusmerkezci düzenin temel metinlerinin yapısö- 
kümüyle ifade eder (bkz. Jacques Derrida). Irigaray'nin uygu- 
lamalarının örnekleri -kuramın uygulamadaki eylemleri- Mau- 
rice Merleau-Ponty'ye “The Invisible of the Flesh: A Reading of 
Merleau-Ponty, ‘The Intertwining - the Chiasm”da (1982) yap- 


(*) Orijinal metinde kullanılan master sözcüğü bir yandan “ana”, “temel” olana 
gönderme yaparken, bir yandan da “efendi”ye gönderme yapmaktadır - ç.n. 
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tığı yenilikçi yakın okumada bulunabilir. Irigaray, burada Mer- 
leau-Ponty'nin fenomenolojisinin görüş ve dokunma arasında 
yaptığı ayrım ve şekillendirilmiş deneyime yaptığı vurgu ile as- 
lında feminist bir epistemoloji oluşturduğunu iddia eder. Bu id- 
dia écriture féminine tartışmalarında da devam eder. Bu femi- 
nist deneysel-yapısökümcü yazı uygulamaları 1970'lerde Héle- 
ne Cixous'nun makalesi “The Laugh of the Medusa” (1975) ile 
başlar. Écriture féminine bir tür histerik-mistik ve metaforik be- 
denle yazma eylemidir ve dokunma duyusunu görme duyusu- 
na üstün kabul eder; simgesel düzen tarafından basit bir mey- 
dana getirilişe direnen, böylece “erkek” ile “kadın” arasında- 
ki belirsiz bir eşikte kalan radikal bir özne pozisyonu anlamına 
gelir. Irigaray'nin écriture féminine tartışmalarına genellikle da- 
hil edilmesinin nedeni, simgesel düzenin ataerkil, otoriter sesi- 
ni baltalamaya çalışan metinlerinin açık yapısıdır. 

Antik edebiyatta feminist yazın, fallusmerkezci söylemi yapı- 
söküme tâbi tutmayı amaçlamıştır. Shelly Haley, (“Black Femi- 
nist Thought and Classics”te) Avrupalı, beyaz ve ataerkil ola- 
rak yapılandırılmış, ırk ve kadının ya görünmez ya da maskü- 
list bir söyleme yerleştirilmiş olduğuna dikkat çektiği disipli- 
ni bir aileye benzetmiştir. Tarihsel olarak beyaz erkeğin ayrı- 
calıklı kabul edildiği bir disiplin olmuştur. Marilyn Skinner, 
(“Woman and Language in Archaic Greece"te, s. 128) Elaine 
Showalter'ın (The New Feminist Criticism) "jino-elestiri" [gy- 
no-criticism] kavramını, erkeklerin yazdığı metinlerin feminist 
eleştirisine karşılık, “kadınların yazdığı edebiyatın tarih, tema, 
tür ve yapılarının” sorgulanmasını benimser. Başka yazıların- 
da irigaray'nin (This Sex Which is Not One'da) tarihin sadece er- 
kek, dolayısıyla ataerkil bir etkileşim sonucu bir diğer hom(m) 
oseksüel yapı olduğu yönündeki görüşünü eleştiren Skinner 
(“Woman and Language in Archaic Greece"te) Saphho ve gru- 
bunun kadin kültürünü sürdürme stratejisi olarak kullanilan 
kadinmerkezli sóylemi üzerinde durur. Ellen Greene (“Sexual 
Politics in Ovid's Amores"de, s. 346) Irigaray’nin Batılı ataerkil 
kültürde kadinlarin metalastirilmasi üzerine gózlemlerini Ovi- 
dius'da góz ardi edilmis bir tema olarak ele alir (Amores, 2.19). 


237 


Burada anlatici, arzusunun, metresinin kocasi tarafindan rehin 
tutuldugunu hayal etmesiyle harekete gectigini iddia etmekte- 
dir. Irigaray, This Sex Which is Not One'da (ve Speculum'da) ana- 
erkil gücün ve akrabalık bağlarına dayalı hukukun simgesi ola- 
rak okuduğu Sofokles'in Antigone'siyle meşguliyetin ataerkilli- 
ge dayalı hukuka geçişin içinde kaybolmuş tarihini öğretme- 
yi önermiştir. 

Bu kısa örnekler, Irigaray'nin çalışmalarının fallusmerkez- 
ci ekonomik, kültürel, estetik ve libidinal ekonominin, ataer- 
kil bir toplumda kadının inkâr edilemez eşitsiz durumunu sür- 
dürme yollarını anlamamız açısından önemlidir. En zor ve ki- 
mi zaman en moral bozucu anlarında bile Irigaray'nin metin- 
leri yalnızca antik edebiyattaki feministleri (1980'lerden itiba- 
ren) etkilemekle kalmayıp, ayrıca daha geniş bir disiplindeki 
söylemsel uygulamalarda da kendini yavaş yavaş hissettirmeye 
başlayan bir cinsel farklılık ahlakına bağlılığı açığa vurur. Söy- 
lem içinde kadınlar hakkında yazma üslubu ve cinsiyetin oluş- 
turulma şekilleri Irigaray'nin metinleriyle belirginlik kazanmış- 
tır ve kazanacaktır. 
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JULIA KRISTEVA 


Temel Kavramlar 
e semiyotik/chora + simgesel - anlamlandırma 
süreci + metinlerarasilik » iğrençlik 


Julia Kristeva (1941 doğumlu), psikanalist ve feminist bir dil 
ve edebiyat kuramcısıdır. Bulgaristan'da doğdu ve 1965'te bir 
doktora araştırma bursuyla Paris'e taşındı. Burada hemen ede- 
biyat dergisi Tel Ouel çevresinde toplanan ve aralarında Jacgu- 
es Derrida'nın da olduğu solcu entelektüel harekete katıldı. 
Bu dönemde üzerinde en çok etkisi olan hocası Roland Bart- 
hes'dı. Doktora tezi, Revolution in Poetic Language, 1974'te ya- 
yımlandı ve bu çalışma akademik kariyerinin tamamını geçir- 
diği Paris VII Üniversitesi'nde dilbilim bölüm başkanlığına ge- 
tirilmesini sağladı. 1979'dan bu yana psikanalist olarak çalış- 
maktadır. 

Kristeva, çalışmalarını dilbilim, psikanaliz ve feminist kuram 
üçgenine yerleştirir. Korku, aşk ve depresyonu içeren bir dizi 
etkileyici konu üzerine yazmıştır. Genel olarak dil ve anlamın 
biçimsel yapılarından çok, bu yapılardan kaçıp onları altüst 
eden şeylerle ilgilenmiştir; yani dildeki, benlikteki ve toplum- 
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daki temsil ya da ifade edilemez ótekiyle. Devrimsel bir top- 
lumsal dönüşüm ihtimalini burada görür. 

Kristeva, Revolution in Poetic Language'da dildeki devrimsel 
başkalığı (ötekilik) simgesel ile bağlantılı olarak var olan semi- 
yotik ya da chora (uzam) olarak adlandırır. Semiyotik, dil için- 
de (özellikle de şiirsel dilde) çözülebilirdir, ancak dile hâkim 
olan simgesel düzenle (bkz. Jacgues Lacan) arasında bir geri- 
lim vardır. Ne var ki Kristeva'nın semiyotiği, göstergelerin bili- 
mi olan standart anlamından farklıdır. Burada Kristeva'nın öne 
sürdüğü “semanaliz”, simgeselin kurallarına nasıl direnildiğini 
ortaya koymayı amaçlayan bir göstergebilim ve psikanaliz bile- 
şimidir. Psikanalitik anlamda semiyotik, dil öncesi dönemle ve 
annenin bedeniyle bağdaştırılır. Kristeva, şiirsel dildeki bu se- 
miyotik unsuru anne, çocuk, dil öncesi bebek konuşması, ödi- 
pal dönem öncesi anneye ait uzam vb. ile bağdaştırır. Semiyotik 
potansiyel bir yıkıcı güç olarak dilde, özellikle de şiirsel dilde 
var olur. Öyleyse semiyotik, simgesel tarafından asla tamamen 
kisitlanamaz, konusan/yazan öznenin akışkanlığını ve hetero- 
jenliğini yeniden ortaya koyarak sürekli olarak simgesel anlam 
inşasının içine sızar. Yaratma sürecini yeniden başlatır. Kriste- 
va bunu simgesel düzenin “salt önkoşulu” olarak açıklar (Re- 
volution in Poetic Language, s. 50). Dilin simgesel düzeninin bi- 
linçle özdeşleştirildiği ölçüde, semiyotiği dilin bilinçaltı olarak 
düşünebiliriz. Semiyotiğin dilin içine sızması arkaik itkilerin 
daimi varlığına, kişinin annesiyle bağının kopuşuna işaret eder. 

Kristeva, çalışmaları boyunca ortaya çıkan üründen çok an- 
lamlandırma süreci üzerinde durur. Bir metni yalnızca anlam 
kazandığı süreçleri değil, aynı zamanda da metin içinde bu sü- 
rece direnip süreci bozan şeyin ne olduğunu keşfetmek için 
okur (ayrıca bkz. “Semiotics” ve “The System and the Spea- 
king Subject”). Bu anlamda Kristeva'nın edebi inceleme yönte- 
mini, metinlerin sabitleşmiş son hallerini olduğu gibi kabullen- 
meyip nasıl oluştuklarını, söyledikleri şeyi nasıl olup da söyle- 
diklerini araştırmak ve süreç içinde nelerin baskılandığını, ya- 
ni içlerinde onları temelde istikrarsız yapan şeyin ne oldugu- 
nu ortaya çıkarmak üzere okuyan bir tür metin psikanalizi ola- 
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rak degerlendirebiliriz (ayrica bkz. Derrida). Bu sekilde yal- 
nizca anlamlandirma sürecinden degil, Kristeva'nin Freud'un 
metapsikolo jisinden ödünç aldığı bir terim olan “anlamlandır- 
ma ekonomisi"nden de bahsedebiliriz. Kristeva'nin incelemesi, 
dilde bireysel ve toplumsal dönüşüm, “farklı bir tür özne, yeni 
toplumsal bağlantılar kurabilecek ve böylece kapitalizmin yı- 
kım sürecine katılabilecek bir özne üretimi” olasılığını yaratan 
yerleri bulmayı amaçlar (Revolution in Poetic Language, s. 105). 
Böylelikle Kristeva'nın çalışmalarında psikanaliz daha sosyo- 
politik bir özellik kazanır. 

Örneğin Strangers to Ourselves'de (1998) açık ulusal sınır- 
lar ve göçmenlerle yabancılara saygılı bir komşuluk etiği çağ- 
rısında bulunur. Tartışmasının temelinde etiğin zorunlu ola- 
rak hepimizin “kendimize yabancı olduğumuzun” psikanalitik 
farkındalığı ile başladığı önermesi bulunur. Kristeva'nın çağrı- 
sı hem metinde hem de arkeolojide geçmiş çalışmalarına uygu- 
landığında başkalığı, bir süreç olarak sömürgeciliği, dilde yerli- 
leşmeyi ve melezliği bastırmak yerine kabul etmeye teşvik eder. 

Kristeva'nın metinlerarasılık kuramının edebi çalışmalar 
üzerinde büyük bir etkisi olmuştur, felsefe ve dine ise etki- 
si o kadar fazla değildir. Bu kuram, Mikhail Bakhtin'in diya- 
lojizm kavramı ile bağlantılı olarak geliştirilmiştir. Metinlera- 
rasılık fikri ilk olarak 1969 tarihli makalesi “Word, Dialogue, 
and the Novel”da modern metin anlayışlarına getirilen ayrık, 
kendi içine kapalı anlam kutuları oldukları yönündeki eleşti- 
rinin bir parçası olarak ortaya çıkar. Bu anlayışın aksine, me- 
tinlerarasılık her metnin “bir alıntılar mozaiği olarak yapılan- 
dırılmış” olduğu gerçeğine dikkat çeker (“Word, Dialogue, and 
the Novel”, s. 66). Metinlerarasılık, “çeşitli anlamlandırma sis- 
temlerinin aktarım alanı” (Revolution in Poetic Language, s. 60), 
“bir noktadan (sabit bir anlamdan) ziyade metinsel yüzeylerin 
kesişimi”dir (“Word, Dialogue, and the Novel”, s. 65). 

Antik edebiyatta metinlerarasılık, metinlerin ve gelenekle- 
rin kanonik ile kanonik olmayan şeklinde sınıflandırılmaları- 
na meydan okuyan bir yöntem sunar. Homeros şiirleri, antik 
oyunlar ve retoriğin yanı sıra, antik medeniyetlerin büyük sa- 
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nat eserleri gibi metinleri metinlerarasi olarak kabul etmek, bu 
metinlerin kendi bağlamlarını oluşturan çeşitli metinsel alan- 
lardan -hem antik hem de çağdaş— ayrılamayacaklarını kabul 
etmek demektir. Örneğin, Homeros şiirlerinde beliren domuz 
dişi miğfer gibi tarih öncesi unsurlardan, geç dönem Yunan 
oyunlarında ya da Roma edebiyatında Homeros'a yapılan atıf- 
lara ve bunların modem askerler üzerindeki etkilerine; klasik 
Yunan kanonunun —ilham verici olsun olmasın— rolünden, kla- 
sik antikitenin yeniden doğuşu olarak Rönesans hümanizmine 
ya da buna bir tepki olan post-modem sanata kadar kapalı ka- 
non diye bir şey söz konusu değildir. Terim, Kristeva'nın kul- 
landığı anlamda tutarlı bir şekilde uygulanmamıştır ve sıklık- 
la benzer metinleri karşılaştırmak ya da anıştırmaları tespit et- 
mek için kullanılmıştır. 

Kristeva'nın çalışmalarında antik edebiyat için açık çıkarımları 
olan bir diğer önemli kavram iğrençliktir (bkz. özellikle Powers 
of Horror, ilk olarak 1980'de Fransızca yayımlanmıştır). İğrenç 
olan, toplumsal ve simgesel düzene uymayan ya da bu düzeni 
bozan, dolayısıyla o düzenin dışında bırakılması, kirli ya da ah- 
laksız sayılması ve sınırların dışına itilmesi gerekendir. Tekrar 
bu düzenin içine sızıp kirletme tehdidini daima sürdüren iğrenç- 
liğin uzak tutulması gerekir. Dolayısıyla iğrençlik, toplumun iğ- 
renç olanı tespit edip, çeşitli yasaklamalar ve tabular yoluyla dü- 
zenin dışında bırakma sürecidir. Bu şekilde iğrençlik toplumsal- 
simgesel düzenin sınırlarını belirlemeye yarar. 

Kristeva, Powers of Horror ve daha sonraki bir makalesi olan 
“Reading the Bible”da (ilk olarak 1993'te Fransızca yayımlanmış- 
tır), Tevrat'ın üçüncü kitabı Levililerdeki kanunların ve yasakla- 
rın iğrençlik sürecini açıkça ortaya koyduğunu belirtir. Ona göre 
Levililer, “simgeselden ayrılmakta olanın mantıklılaştırılması”dır 
(Powers of Horror, s. 91). Temelde bir insanlık ve Tanrı karşıtlığı 
ile başlar ve oradan “bütün bir mantıksal karşıtlıklar sistemi”ne 
dönüşür” (Powers of Horror, s. 98-99). Bu sistem içinde “saf olan, 
var olan sınıflandırmaya uyan”, saf olmayan ya da iğrenç olan ise 
“bu sınıflandırmayı bozan, karışımlar ve düzensizlik yaratan” 
olacaktır (Powers of Horror, s. 99). 
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Kristeva, incelemesinde Levililer'deki simgesel düzeni ba- 
sitce ataerkil ve yabancı düşmanı olarak yorumlamaz, aynı za- 
manda da ilahi emirlerin ve yasakların “annenin gücünü” na- 
sıl hâkimiyetleri altına aldıklarını açıklar (Powers of Horror, s. 
91). Din iğrenç olanı bu şekilde arındırır ve bununla bağlantı- 
h olan ritüeller ile sanat da bu arındırmanın bir katarsisi ola- 
rak incelenebilir. Kristeva, iğrençlik kavramını benzer şekilde 
Odysseus'un iffetsizliğini açıklamak için de kullanır. Böylece 
iğrençlik aynı zamanda kirlilik ve saflığın antik medeniyetlerin 
kültürlerini yapılandırmak ve ataerkil kurumları dişil bir öteki 
ile ilişki içinde tutmaya devam etmek için nasıl kullanıldıkları- 
nı kavramsallaştırma yöntemi haline gelir. 

Kristeva, “Giotto's Joy”da bir yandan dilbilimden faydalanır- 
ken, diğer yandan da göstergeleri yaratıp sunmanın heyecanı- 
nı kavrayabilecek, göstergebilimsel analiz yönteminin sınırları- 
nı aşan bir materyal kültür kuramı geliştirmeyi hedefler. Bura- 
da jouissance'dan bahsetmektedir (bu konunun farklı yönden ele 
alınışı için bkz. Barthes'ın Camera Lucida'sı). Giotto'nun neşesi, 
onun jouissance’, “kendini Tek Anlam'ın (beyaz) üstün egemen- 
liği için içgüdüsel itkilerinin ilerleyişi yoluyla özgürleştiren bir 
öznenin, yine karmaşık ve düzenlenmiş bir dağılım içinde ifa- 
de edilen arıtılmış hazzıdır. (...) Bu renkli neşe, derin bir ideolo- 
jik ve öznel dönüşümün belirtisidir; tedbirli bir biçimde teolojik 
gösterilene girip terk etmeksizin onu çarpıtır ve şiddete maruz 
bırakır” (Desire in Language, s. 224). Kristeva'nın sanattan bek- 
lentisi en azından hem bireysel hem de toplu bir potansiyel esrik 
dönüşümdür: semiyotiğin simgeselin zorbalığını istilası. 

Giotto'dan Piet Mondrian'a kadar Batı resminin tüm tarihini 
okuyan Kristeva, sanatta figürsel gerçekçilikten soyutluğa ge- 
çişi açıklamaya yardımcı olan bir renk kuramı öne sürer. Şöy- 
le der: 


Çizgilerin taşırılması, yumuşatılması ve diyalektiğe çevrilme- 
siyle, renk kaçınılmaz olarak resmin nesnelerin tanımlanma- 
sından, dolayısıyla da gerçekçilikten kaçmasına olanak sağla- 
yan bir “araç” olarak ortaya çıkar. (...) Renk, bütünlüğün par- 
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calanmasidir. Böylelikle özne renk —renkler- yoluyla bilinçli 
bir özne olarak kabul ettiği bir kodla (temsili, ideolojik, sim- 
gesel ve benzeri) kendi yabancılaşmasından kurtulur. Aynı şe- 
kilde Batı resminin anlatı ve perspektif normlarının (Giotto'da 
olduğu gibi) ve temsilin kendisinin (Cézanne, Matisse, Rot- 
hko, Mondrian) kısıtlamalarından kurtulmaya başlaması da 
renk yoluyla olur (Desire in Language, s. 221). 


Kristeva'nın burada anlatmak istediği, plastik sanatların dil- 
bilimsel kategorilere (gösteren, gösterilen ve gönderge üçlüsü) 
dönüştürülmesinin görsel sanatların renk gibi bazı özelliklerini 
açıklamakta yetersiz kaldığıdır. Kristeva'nın renk üzerine ince- 
lemesi sanat üzerine yapılan geleneksel göstergebilimsel incele- 
menin sınırlarını ortaya koyan yorumsal bir stratejidir. Kriste- 
va, bu uzağı görememe durumunu düzeltmek için göstergenin 
yapısını Freud'un algı ve düşünce süreçleri arasında geliştirdi- 
gi, düşüncenin bilinçli eylem anlamına geldiği ve “şeylerin su- 
numlarının” algı ile (bilinçaltı) hizalandığı psişik ekonomiyle 
tamamlar. Dolayısıyla, Kristeva göstergebilimsel tanıma bir de 
“dış itkiler, iç itkiler ve gösteren üçlüsü”nü —-hem temsili hem 
de dili sorunlu hale getiren Freudcu ekonomiyi- ekler (Desire 
in Language, s. 218). Duyuları antik sanat ve arkeoloji çalışma- 
larına tamamen dahil etme çabası ender görülür, fakat son yıl- 
larda somutlaşma ve fenomenolojiye giderek artan bir vurgu 
yapılmasıyla artmaya başlamıştır. 
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JACQUES LACAN 


Temel Kavramlar 
e düzenler: Simgesel, İmgesel ve Gerçek - 
bilinçaltı + objet a e özne + ayna evresi e fallus/ 
fallusmerkezcilik + eksiklik + hadım etmek + gerçek 
e arzu * bakış 


Jacgues Lacan (1901-1981), Paris'te, Roma Katoliği bir ailede 
dünyaya geldi. Sorbonne'da tıp öğrenimi aldı ve ardından psi- 
kanalist olmak üzere eğitim gördü. Avrupa'da yaygın olan psi- 
kanalizle ilişkisi gergindi ve 1953'te Société psychanalytique de 
Paris'ten istifa etti. Aynı yıl Roma Uluslararası Psikanaliz Birli- 
gi'nde “The Function and the Field of Speech and Language” 
başlıklı ünlü konuşmasını yaptı (“Roma Konuşması” olarak da 
bilinir). Yine aynı yıl neredeyse ölümüne dek süren haftalık se- 
minerlerini başlattı. Lacan'ın seminerleri, çalışmalarını paylaş- 
tığı ana mekândı. Yayımlanmış makalelerinin çoğu esas olarak 
Julia Kristeva ve Luce Irigaray'nin de dahil olduğu pek çok et- 
kili entelektüelin katıldığı seminerlerinde yapılmış sunumlar- 
dı. 1963'te École Freudienne de Paris'yi kurdu. 

Lacan'ın öznenin oluşumu ve bilinçaltının rolünü temel alan 
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çalışmaları Freud ve psikanalizin yapısalcılık ışığında (özellik- 
le Saussure'ün yapısalcı dilbiliminin ve Lévi-Strauss'un yapı- 
salcı antropolojisinin) radikal biçimde yeniden yorumlanma- 
sını içerir. Çağdaşları arasında yaygın olan, ego ya da bilinçli 
benliğin özerk, egemen ve biyolojik olarak belirlenmiş olduğu 
anlayışından ayrılan Lacan, kendi kuramında egonun, yaratılı- 
şında hiçbir rol oynamadığı bir anlam sisteminin içine eklendi- 
gini ileri sürer. Özerk ve egemen olmanın aksine, önceden var 
olan bir simgesel düzene tâbi tutulduğunda bir benlik ya da ego 
—bir “Ben”— haline gelir. Bu görüşler Antik Yunanistan'da ko- 
numlanan ve merkezileşmiş bir öznelik fikrine tutunan antik 
edebiyatçılarla anlaşmazlık içindedir. 

Lacan'a göre bilinçaltı biyolojik olarak belirlenmiş bir libidi- 
nal itki alanı değildir; tersine, egonun oluşumuna bağlı olarak 
oluşur. Egonun Simgesel'e (zaman zaman Autre da denir) tâbi 
oluşundan geriye kalandır (ki Lacan bunu objet (petit) a olarak 
adlandırır): Yani, temel baskılama ya da dil edinimiyle, Autre 
veya Öteki'nin egemenliğiyle oluşan benlik anlayışına uyma- 
yan katıksız zevkin fazlası ya da arta kalanı olan benlik olarak 
yaratılır. Bilinçaltı bu şekilde benliğin oluşumu içinde özne- 
nin varlığını ortaya koyar ve bizlerin özneler olarak daima top- 
lumsal benliklerimizin izin verdiğinden çok daha fazlası oldu- 
gumuz gerçeğini de gözler önüne serer. Bu nedenle Lacan, óz- 
nenin bilinçaltının tarafında yer aldığını ifade edecektir; özne- 
nin bulunacağı yer orasıdır. Dünyada özerk, egemen bir unsur 
olarak yer almaktan çok uzak olan ego bir yanılsama, aşırılık- 
ları ve çıkmazları bilinçaltının bilinçli yaşamda patlak verme- 
siyle ortaya çıkan, simgesel olarak yapılandırılmış bir kimliktir. 

Lacan, bu ego oluşumu ve bilinçaltı anlayışını Saussure'ün 
yapısalcı dilbilimiyle bağlantılı olarak geliştirir. Lacan'a göre 
öznelliğin doğumu, anlamı hem yaratan hem de sınırlayan bir 
eşzamanlı göstergeler ve toplumsal kodlar sistemi olarak anla- 
şılan dile giriş ile gerçekleşir. Yerinizi tespit edip sizi “özne” ha- 
line getiren, böylece bir benlik, bir “Ben” oluşumunu mümkün 
kılan Simgesel'dir. Lacan'dan önce pek çok psikanalist bilincin 
yuvası olarak ego gelişiminin biyolojik bir gelişme olduğuna 
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inanmıştır. Lacan'ın bu önermeye getirdiği radikal değişiklik, 
dile doğmanın öznelliğe doğmak olduğunu söylemesidir. Ünlü 
“Roma Konuşması”nda ifade ettiği gibi, “İnsan böylece konu- 
şur, fakat bu, simge onu insan haline getirmiş olduğu içindir” 
(s. 65). Yine aynı makalede şöyle devam eder: “Aslında simge- 
ler insan yaşamını öylesine bütünlüklü bir ağ ile çevreler ki o 
daha dünyaya gelmeden onu ‘etiyle kemiğiyle’ meydana getire- 
cek olanlar bir araya gelirler” (s. 67). 

Lacan'ın özne kuramı aşağıda tekrar ele alacağımız Simge- 
selin yanı sıra iki düzeni daha temele alır: İmgesel ve Gerçek 
(Lacan'ın düşüncesinde bu üç düzen birbirinden ayrılamaz ve 
birbirlerini yapılandırırlar.) İmgesel, Lacan'ın ünlü ayna evresi 
formülasyonuna bağlı olarak gelişir (her ikisinin de daha açık 
bir anlatımı için bkz. ilk kez 1949'da sunulan “The Mirror Sta- 
ge as Formative of the Function of the I as Revealed in Psyc- 
hoanalytic Experience"). Lacan'ın ayna evresinden ilk çalışma- 
larında bahsettiği halde, kariyeri boyunca bu kavrama yeniden 
dönüp yeniden gözden geçirdiğini ve düzelttiğini de belirtmek 
gerekir. Ayna evresini çocuğun İmgesel'e ilk kez giriş yapma- 
sını sağlayan önemli bir araç olarak tanımlar. İmgesel, çocu- 
gun Simgesel'e girişinden önce gelir ve çocuğun hayatı boyun- 
ca işlevini sürdürür. İmgesel, çocuğun yansıyan bir imge olarak 
kendisinin farkına vardığı düzendir. Egonun hayali bir temsil 
yoluyla yaratılışı bu düzende gerçekleşir ve Lacan bunu “yanlış 
tanıma” olarak adlandırır [méconnaissance]. Genel olarak İm- 
gesel hem öteki olarak benlik hem de bu “yanlış tanıma” man- 
tığıyla yapılandırılmış benlik ve öteki matrisidir. 

Lacan, ayna evresinin, çocuğun kendini ilk kez bir aynada 
görünüşte uyumlu ve bütün bir varlık olarak tanıdığı altı ila on 
sekiz aylık yaş aralığında gerçekleştiğini savunur. Bu esnada, 
çocuk daha konuşmaya ya da yürümeye bile başlamadan önce, 
kendini öteki olarak, kendisinin bakış açısı ve pozisyonu dışa- 
rıda olan bir imgede nesnelleştirilmesi olarak tanır. Diğer bir 
deyişle, ayna evresi “egonun işlevini özdeşleşme süreci yoluyla 
açıklar; ego kendi yansıyan imgesiyle özdeşleşmesinin sonucu- 
dur. (...) Bebek kendi imgesini bir bütün olarak görür ve bu im- 
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genin sentezi parcalara ayrilmis bir beden olarak deneyimlenen 
bedenin koordinasyonsuzlugu ile bir zıtlık oluşturur” (Evans, 
An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, s. 115). 
Bu anlamda İmgesel'i başlatan ayna evresi, “Lacancı öznenin 
çevresinde oluştuğu o yabancılaşma krizlerinden biri olarak 
[görülebilir]; zira kişinin kendisini harici bir imge yoluyla bil- 
mesi, kendine yabancılaşma yoluyla tanımlanmak anlamına ge- 
lir” (Silverman, The Subject of Semiotics, s. 158). Egonun ya da 
benliğin oluşumu aynı anda hem narsist hem de saldırgan olan 
bir eylemle sağlanır. Saldırganlık hem özne ile öznenin beden 
imgesi arasında hem de özne ile ötekiler arasındadır (örneğin 
çocuğu aynanın önünde tutan ebeveyn). 

Lacan'ın sıkça eleştirilen gelişim anlatımına göre çocuğun bir 
özne olarak dile girişi ile anneden kopması aynı anda gerçekle- 
şir. Dolayısıyla anne, çocuğun arzu koşulunu yaratan ilk eksiklik, 
yokluk deneyimidir. Baba, anne-çocuk ilişkisine çocuğun Sim- 
gesel'e girişi ve anneyle bütünlüğü yitirişine denk düşen bir an- 
da müdahale eder. Çocuk, Simgesel'de bir benlik haline gelirken, 
baba öznelliği oluşturan ve yöneten bu düzenle özdeşleştirilir. Bu 
nedenle Lacan, Simgesel'i bazen le Nom-du-Pére (Babanın Adı) 
olarak adlandırır ve bu Fransızcada aynıle Non-du-Pére (Babanın 
Hayırı) gibi telaffuz edilir. Böylece Lacan, kelimelerle oynayarak 
Simgesel'e aynı zamanda Tanrısal otorite ve yasaklama anlamı da 
yükler. Çocuk böylelikle iki şekilde tâbi kılınır: (Babanın ataerkil 
kanunu/hayırı ile özdeşleşen) simgesel düzenin kanununa tâbi- 
dir ve dünya üzerinde faal bir özne olarak oluşturulur. 

Fallus kavramı da bu noktada ortaya çıkar. Hem Lacan'a 
hem de Freud'a göre cinsel farklılığa dair ilk çocukluk dene- 
yimlerinden biri annenin bir penisi olmadığının farkına va- 
rılmasıdır. Ne var ki Lacan'a göre en önemlisi, penisin simge- 
sel önemidir ve bu sembolizmi sürekli olarak “fallus” terimini 
kullanarak vurgular. Simgesel düzende önemli olan organ de- 
gil, organın neyi temsil ettiğidir. Öncelikle cinsel farklılığı tem- 
sil eder. İkinci olarak, (simgesel düzenle özdeşleştirilen) baba- 
nın bir penisi olduğundan ve (simgesel düzene girişten önceki 
dil-öncesi mutluluk haliyle özdeşleştirilen) anne bundan yok- 
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sun olduğundan, fallus simgesel düzen içinde eksikliği/yoklu- 
gu temsil eder. Lacan'a göre fallus simgesel düzende hem ka- 
dınların hem de erkeklerin eksikliğini, bağımlılığını ve öznel kı- 
rılganlığını temsil eder. Çocuk babayı simgesel düzenle özdeş- 
leştirebilir, fakat baba da bir zamanlar aynı kanuna tâbi olan ve 
bu bağlamda hep yetersiz ve eksik kalmış, ona asla tamamen 
sahip olamamış bir çocuk olmuştur. Dolayısıyla arzunun en- 
gellenmesi Freud'un Oidipus (ödip) kavrayışında ele alındığı 
gibi ebeveyn otoritesinin değil, kişinin kendi özneliğinin olu- 
şumunun bir ürünüdür. Hiçkimse fallusa sahip değildir, bu ne- 
denle herkes “hadım edilmiştir”. Feminist İncil uzmanı Debo- 
rah Krause'nin belirttiği üzere, “Hadım etme fırsat eşitliğidir.” 
Lacan'ın fallus ve hadım etme üzerine görüşleri cinsiyet çalış- 
maları, antik edebiyat ve tüm kültür ve tarih disiplini uzmanları 
için faydalıdır; çünkü Lacan, ataerkil yapısının temelinde cinsi- 
yet farklılıkları olan erkek egemen simgesel düzenin hiçbir öne- 
mi olmadığını ısrarla belirtir. Lacan'a göre cinsiyet farklılığının 
kendisi de önemli ya da “doğal” (doğal olanın kültürel olduğu- 
nu unutmayın) değildir. Kadın, erkek, dişillik ve erillik gerçek 
taklidi yapan baskıcı bir anlam sistemi tarafından nedensiz ve 
dilbilimsel olarak biçimlendirilmiş simgesel yapılardır. 
Yukarıda belirtildiği gibi bilinçaltı benlik/ego ile aynı an- 
da biçimlenir. Tâbi olma esnasında gerçekleşen baskılamanın 
artçı etkisidir. Ego oluşumu Simgesel içinde oluşturulan ben- 
lik imgesine uymayan her şeyin bastırılmasını gerektirir. Bilin- 
çaltı, psişik yaşam tarihinin “sansürlü bölümü”dür (“The Fun- 
ction and Field of Speech and Language in Psychoanalysis”, s. 
50). Başkalık, benliğin merkezinde yer alır, kendini dilin için- 
de ve dil yoluyla, genellikle kesintiler olarak —yanlış telaffuz, 
dil sürçmesi ve isimleri unutma şeklinde— ortaya koyar. Ayrıca 
Lacan'ın özellikle üzerinde durduğu tuhaf dilbilimsel yapılar- 
da meydana gelir. Fransızca ne, ya da İngilizce “I couldn't help 
but overhear,”* cümlesindeki but kelimeleri gibi yapılar bilin- 


(©) Türkçesi “İstemeden kulak misafiri oldum.” Bu cümlede but sözcüğü kendi- 
sinden önce gelen kalıpla bir arada kullanıldığında “istemeden” anlamını ver- 
mektedir — ç.n. 
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çaltının varlığının belirtileridir. Bu ifadenin faili belirsizdir. 
Lacan'ın savunduğu görüş, bu tür ifadelerin Simgesel'de Ger- 
çek'in varlığını gösterdikleri, böylece yansıyan kimlikle dilbi- 
limsel kimliğin sorunlu ve hayali doğasını ima ettikleridir. Di- 
ger bir deyişle, bilinçaltının bilinçli varoluşa yaptığı müdaha- 
le, benliğin geçici bir yapı olduğu, hiçbir şekilde tamamen is- 
tikrarlı, kalıcı ya da ayrı olmadığı gerçeğini gözler önüne serer. 
Lacan'ın deyişiyle “Bilinçaltı, somut söylemin (...) bilinçli söy- 
lemin sürekliliğini yeniden ortaya koyarken öznenin hizmetin- 
de olmayan (...) kısmıdır” (“The Function and Field of Speech 
and Language in Psychoanalysis”, s. 49). Bu kesinti ya da kar- 
şılaşma Gerçek'in dildeki, öznenin bir arzu yapısıyla tanımlan- 
dığı içkin düzlemdeki varlığını gösterir. 

Lacan, Gerçek terimini gerçekten “orada” olan, simgesel dü- 
zenden ayrı ve bu düzenin dışında “kendi yerinde olan” an- 
lamında kullanır. Simgesel düzende dil yoluyla temsil edile- 
nin aksine Gerçek şimdiki zamandır. Lacan'ın sisteminde Ger- 
çek, İmgesel ve Simgesel'de açıklanan eylemlerin deyim yerin- 
deyse altına imza atan düzendir. Lacan, öznenin kendi birey- 
leşmemiş, dil-öncesi varlık durumundan aracısız bir gerçekli- 
ge değil, kültürel olarak yapılandırılmış bir simgeler dünyası- 
na geçtiğini savunur. Objet a, Simgesel’in içine yerleştirilmiş 
olarak bulunan önceki durumun tam anlamıyla bir kalıntısı- 
dır ve aslında öznenin anlamlandırma alanı içindeki konumu- 
nun tamamını belirler. Ayrıca objet a İmgesel'in yansıyan imge- 
si değildir; daha ziyade zevki ya da eğlenceyi [jouissance] öte- 
kinde aramamıza neden olan arzu nesnesidir. Dolayısıyla objet 
a benliğin içinde Gerçek ile İmgesel arasında yer alan, azaltıla- 
maz bir başkalıktır. 

Lacan bu eski, farklılaşmamış durumu Gerçek olarak adlan- 
dırır, çünkü “kesinlikle sizdirmazdir” (Seminar II, s. 97). Ger- 
çek, simgeselleşmeye direnendir. Bu nedenle Lacan, Simge- 
selin “gerçekte bir yarık” başlattığını savunacaktır. Lacan'ın 
Gerçek'i endişe ve travmayla ilişkili olarak ele almasının nede- 
ni, Gerçek'i ifade etmekteki esas yetersizliktir. Yine de, bir öz- 
nenin yaşamı boyunca Gerçek'in kalıntısına yaklaşıldığı anlar 
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vardır. Bu karşılaşmalarda kişinin benliğinin reddettiği kisim- 
larını —objet a— belirgin kılma potansiyeli bulunmaktadır. 

Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psychoanal y- 
sisde Lacan sóyle der: "Bu gercekle nerede karsilasiriz? Zi- 
ra psikanalizin kesfiyle elimize gecen bir karsilasma, temel bir 
karşılaşmadır; hep bizi atlatan bir gerçekle birlikte çağrıldığı- 
mız bir randevu” (s. 53). Bu endişe kaynağını, Gerçek'le bu te- 
sadüfi karşılaşmayı ifade etmek için Lacan, Aristoteles'in tuşe 
ve otomaton terimlerini kullanır. Tuşe terimi benliğin Simge- 
sel içindeki davranışları ya da başka bir deyişle dildeki göste- 
renler zincirinin davranışları anlamına gelir. Bu davranışlar ya- 
pisaldir; çünkü gösteren zincirine direndiği halde aynı zaman- 
da zinciri teşvik de eden şeyle bağlantılı olarak oluşurlar: ob- 
jet a, yani Gerçek'ten arta kalanlar. Bu nedenle Lacan, tuşe'nin 
karşılaşma olduğu sonucuna varır: “Gerçek otomaton'un, ge- 
ri dönüşün, zevk ilkesiyle yönetildiğimizi anlamamızı sağlayan 
göstergelerin diretmelerinin ötesindedir. (...) Tuşe'nin, karşı- 
laşma olarak gerçeğin işlevi, kaçırılabilme ihtimalinden dola- 
yı karşılaşma, temelde kaçırılan karşılaşma olduğundan dola- 
yı travma[dir]" (s. 53-55). Burada Lacan'in, Freud'un haz ilkesi 
fikrini nasıl yeniden yazdığını görüyoruz. Lacan, Freud'un sis- 
teminin insanların nasıl daima hazdan utandıklarını gösterdiği- 
ni açıklar; böyle bir haz yoktur, çünkü ona asla erişilmez. An- 
cak Lacan, arzuladığımız şeyin arzunun kendisinin yapısı ol- 
duğunu öne sürer: Otomaton ile tuşe arasındaki heyecan, tam 
da üzerinde durduğumuz yeri kesen ve altını oyan tesadüfi kar- 
şılaşmadan kaynaklanan haz. 

Lacan'ın sanatla ilgili görüşleri antik edebiyatta materyal kül- 
türün rolü ile ilgilidir. Seminar VII: The Ethics of Psychoanal y- 
sis'de Lacan sanatı Gerçek ile ilişki kurmamızı sağlayan temel 
araçlardan biri olarak ele alır. Sanatın Gerçek'i yüceltme yo- 
luyla sanatı baskıladığını savunarak, sanatı Freud'un bastır- 
ma | Verdrângungl kavramıyla bir tutar. Kendi sanat görüşü- 
nü Kantçı yüceltme kavramıyla bağlantılı olarak geliştiren La- 
can, kendi sanat söylemini yalnızca Kant'ın değil, aynı zaman- 
da Platon ve Martin Heidegger'in fikirlerine de bağlar. Yücelt- 
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menin nesneyi “Şey'in saygınlığına eriştiren” bir durum deği- 
şikliğine uğrattığını öne sürer (Seminar VI, s. 112). Burada söz 
konusu olan “Şey” tamamen öteki ya da yabancı olan, dolayı- 
sıyla Gerçek'in göstergesi olan Freudcu Şey ya da das Ding'dir 
(Freud'un antikiteye duyduğu ilgi göz önüne alınırsa bu ilginç- 
tir). Lacan daha sonraki çalışmalarında das Ding'i yukarıda söz 
edildiği gibi objet a ya da arzu fikriyle ifade eder. Das Ding se- 
viyesine yükseltilmek suretiyle yüceltilen bir nesne, nihayetin- 
de ölüm ve yıkıma sebep olan bir hayranlık gücü uygular. La- 
can'ın sanatı baskılama yoluyla histeriye bağlamasının neden- 
lerinden biri de budur. Sanat Gerçek'i baskılar; ancak aynı an- 
da tam da bu eylem sayesinde onu temsil etme çabası göstere- 
rek varlığını kabul etmiş olur. 

Buna ek olarak Lacan, on birinci seminerinin hemen hemen 
tamamını bakışa ayırır. Lacan'a göre bakış, bir göz/görüş ayrı- 
mına işaret eder. Jean-Paul Sartre ve Merleau-Ponty'nin feno- 
menoloji çalışmalarından yararlanan Lacan, görüşün nesneyi 
incelediğini, ancak bakışın nesneden geldiğini savunur; kişinin 
görüşü ile ona karşılık veren şeyin bakışı arasında bir asimet- 
ri vardır. Lacan bu konuyu şöyle özetler: “Bir bakışı talep etti- 
gimde kesinlikle yetersiz kalan ve daima eksik olan şey şudur: 
Sen bana asla benim seni gördüğüm noktadan bakmiyorsun" (Se- 
minar XI, s. 103). Görüş ve bakış arasındaki bu bölünme, ben- 
liğin “yanlış tanımasının” temel göstergelerinden biri, yani La- 
can'ın tüm çalışmalarının temelini oluşturan ayrımdır: benliğin 
içindeki özne. Bakış, söylemin, bizim durumumuzda antik ede- 
biyatın, nasıl yapılandırıldığı, içerdiği güç ilişkileri ve öznelerle 
nesneler arasındaki ilişkilerin detayları olarak ele alınması bağ- 
lamında incelenebilir. 

Sanat ve film tarihçileri Lacan'ın Hans Holbein'in 16. yüz- 
yıl anamorfoz resmi "Elciler"de özne ancak gösterenler zinci- 
rinde belli bir konuma sahip olduğunda okunabilir hale gelen, 
şekli bozulmuş kafatasına getirdiği zekice yorumdan yola çıka- 
rak bakış kavramını detaylı olarak ele almışlardır. Ayrıca kafa- 
tasını ortaya çıkarmak, resimdeki diğer öznelerin varlığını orta- 
dan kaldırır ya da azaltır. Lacan'ın bakışı bir tuzak, kendi siste- 
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mi içinde analizin sonuna işaret eden fantezi sınırlarında gezin- 
me eyleminin proleftik (beklentiye dayalı) bir göstergesi olarak 
vurgulaması, ona Seminar VII'de yaptığı bazı şaşırtıcı yorumları 
daha ayrıntılı ele alma fırsatı verir. Bu yorumların en önde ge- 
leni şudur: “Kişi her an yanılsamayla karşılaşabilir. Bu yanıl- 
samanın çevresinde hassas bir nokta, bir yara, bir acı noktası, 
tüm tarihi —eğer bu sanat tarihi ise ve eğer biz onun içinde yer 
alıyorsak- tersine çevirecek bir nokta bulur. (...) [Dolayısıyla] 
‘sanat tarihi’ ifadesi oldukça yanıltıcıdır” (Seminar VII, s. 140- 
141). Bu yorum, Lacan ve Freud'un sanat ve öznelliğin aldatıcı 
özelliklerine dair tutumları arasındaki farkın sınırlarını açıkça 
ortaya koymaktadır. Freud, sanata klasik, liberal ve hümanist 
anlamda değer verir. Sanatsal yaratımın ve “büyük sanatçı”nın 
hayalgücünün tarafını tutar. Freud, yüceltmeyi cinsel libido- 
nun cinsel olmayan, toplumsal olarak kabul edilebilir dışavu- 
rumlara yönlendirildiği bir süreç olarak değerlendirir. Holbe- 
in'in eserinin incelenmesinden çıkan sonuç, geçmişin de oku- 
nabilir hale geleceği belli bir anamorfoz bakış açısı olduğu fik- 
rini sorunsallaştırmaktır. Aksine, kişinin geçmişle ilişkiye gire- 
bileceği çok fazla özne pozisyonu bulunmaktadır. 
Gördüğümüz gibi Lacan da yüceltme fikrini ele alır, fakat ol- 
dukça farklı bir açıdan. En önemli farklılık, Lacan'ın sanat tari- 
hi söz konusu olduğunda (kendi deyimiyle) “psikobiyografi”yi 
tamamıyla reddetmesidir. Bu nedenle Seminar XI'de Edvard 
Munch, James Ensor ve diğer ressamlara duyduğu ilgiyi açık- 
larken şöyle der: “Ressamı psikanalize tâbi tutmaya başlama- 
nın yeri burası değildir. (...) Bu bir sanat eleştirisi sorunu da de- 
ğildir. (...) Belli bir anda, belli bir zamanda, belli bir yazar için 
resmin işlevinin ne olduğunu kavramaya çalışan değişken, ta- 
rihsel bir eleştiri oyununa girmek değildir. Bana göre, kendi- 
mi yerleştirmeye çalıştığım yer bu güzel sanatın işlevinin radi- 
kal ilkesidir” (s. 109, 110). Lacan'ın sanat ve edebiyata duydu- 
gu ilgi, kendimizi nasıl temsil ettiğimiz ile arzu arasındaki ya- 
kın bağlantıları açıklama isteğinden kaynaklanır. Sanat eseriy- 
le ilişkimizi bozan, bakıştır; bizi daha geniş ve sınırlı bireysel 
ve toplumsal kimlik inşasına dahil eden bir bakış. Lacan'ın ça- 
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lışmaları bize iki görev verir. İlki bakan kişinin arzusunu inkâr 
etmemektir. Kişinin (sanatsal ya da metinsel) bir eseri okuma 
şekli büyük ölçüde o kişinin özne konumuyla belirlenir. Aynı 
şekilde, bir disiplin olarak antik edebiyatın kimliği de parçala- 
raayrılmıştır (Yunanistan, Roma, tarih, tarih-öncesi, sanat, me- 
tin, materyal kültür, feminizm, mimari vs.) ve disiplini ya da 
onun nesnelerini tutarlı bir bütün olarak görmeye yarayacak 
anamorfoz bir bakış açısı yoktur. İkinci olarak, Lacan'ın resim 
ve edebiyat açıklamaları analistlerin eğitimi için alegori işlevi 
görür: Onlara hastanın söylemini nasıl dinlemeleri, okumaları 
ve yorumlamaları gerektiğini gösterir. 

Lacan, izleyicilerine “Lütfen yazarın psikolojisinden çok 
metne önem verin, benim öğretim tamamen buna yönlendiril- 
miştir,” derken ısrarcıdır (Seminar II, s. 153). Metin ya da ese- 
rin bize toplum ya da kendimiz hakkında söyledikleri onu ki- 
min yarattığı ya da nereden çıktığı kadar önemlidir. Ne var ki 
Lacan kendi deyimiyle “uygulamalı psikanaliz”le alay ederken 
de aynı derecede ısrarcıdır. Yalnızca Lacan'ın düşüncelerinin 
öne çıkardığı görüşleri uygulamak yerine, bu düşüncelerin ah- 
lakı geleneksel olarak antik edebiyat dediğimiz şeyin radikal 
bir biçimde yeniden tanımlanmasını gerektirir. Lacan'ın çalış- 
malarının amacı söylemleri değiştirmek, “yanlış tanıma” fante- 
zisini kesintiye uğratmaktır. Çalışmalarının bu etik çağrıya ku- 
lak asmayan her türlü uygulaması esas amaçtan sapmaktadır. 

Antik edebiyat bağlamında James Porter ve Mark Buchan, 
antik kültür tarihinin, ister Homeros kahramanlarının gelişi- 
mini ister Yunan sanatını tartışma anlamında olsun, nasıl öz- 
nenin kendini keşfetmesinin ve olgunlaşmanın tarihi olduğu- 
nu tartışmışlardır. Yalnızca Lacan'ı ve diğer kuramcıları antik 
edebiyata uygulayarak bu söylemin ana anlatılarını ve değerle- 
rini değiştirebileceğimizi savunurlar. Lacan'ın bizleri öznenin 
eksiklikleri ya da arzuları bağlamında dünyayı yeniden düşün- 
meye teşvik ettiğini gözlemlerler. Örneğin, daha fazlasını öğ- 
renme arzusu ile Homeros'un kimliği hakkındaki bilgi eksik- 
liği Homeros şiirlerine olan ilgimizi körüklemiştir. Ayrıca Ho- 
meros'un kahramanlarının yanı sıra Yunan edebiyatının diğer 
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karakterleri de dilbilimsel olarak olusturulmuslardir, dolayı- 
sıyla da o dönemin dilbilimsel sınırlamalarına tâbidirler. An- 
tik geçmişin diğer özelliklerine dair bilgimiz de gerek muha- 
faza ederken gerçekleşen kazalar gerekse zamansal mesafeden 
ötürü bölük pörçüktür ve daha fazlasını öğrenme arzusunu kö- 
rüklemektedir. 
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HENRI LEFEBVRE 


Temel Kavramlar 
e gündelik hayat - algılanan uzam : tasarlanan 
uzam » yaşanan uzam 


Henri Lefebvre (1901-1991), Fransız bir Marksist, toplum- 
sal kuramcı, felsefeci ve tarihçiydi. Güneybatı Fransa'nın Lan- 
des bölgesinde doğup büyüdü ve Marksist fikirleri destekleyen 
genç entelektüellerden oluşan bir gruba katıldığı Paris'te felse- 
fe okudu. 1928'de Fransız Komünist Partisi'ne (Parti Commu- 
niste Français ya da PCF) katıldı. Marx'ın—bir kısmını Fransız- 
caya çevirdiği— ilk yazılarından etkilendi. İkinci Dünya Savaşı 
sırasında Fransız cephesinde savaştı. Daha sonra radyo spikeri 
oldu ve kısmen Marx'ın Hegel'den etkilenmiş ilk yazılarına da- 
yanan “hümanist” Marksist görüşleri nedeniyle PCF ile düzen- 
li olarak çatışsa da zamanını Marksizm üzerine yazılar yazmaya 
adadı. Lefebvre, 1958'de Stalin karşıtı görüşleri nedeniyle Fran- 
sız Komünist Partisi'nden ihraç edildi (fakat 1970'lerin sonuna 
doğru yeniden dahil oldu). 

Ardından 1950'lerde sosyoloji alanında bir araştırmacı pozis- 
yonuna getirildi. Marksist fikirleri günlük yaşamın sosyolojisi- 
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ne uygulaması da bu dönemde oldu. Once Strasbourg'da, daha 
sonra da 1968 Paris protestolarinda aktif rol oynadığı Nanter- 
re'de sosyoloji bölüm başkanlığı yaptı. Bu dönemde sosyoloji, 
edebi eleştiri ve felsefeden alınmış fikirleri benimseyerek yeni 
entelektüel akımları araştırdı. 

Lefebvre, 1960'larda Fransız entelektüeller arasında popüler 
olan dilbilimsel ve antropolojik yapısalcılığa muhalifti ve Cla- 
ude Lévi-Strauss ile Michel Foucault'nun çalışmalarını eleşti- 
ren makaleler yazdı. Ayrıca Louis Althusser'in hümanizm kar- 
şıtı Marksist görüşlerini eleştirerek onu yapısalcılığı ideolojiye 
çevirmekle suçladı. 

Lefebvre, altmıştan fazla kitabın yazarıdır; ancak bu çalışma- 
ların büyük bir kısmı henüz [İngilizceye] cevrilmemistir. Uz- 
manlığı felsefe, sosyoloji, edebiyat, coğrafya, mimarlık tarihi 
ve siyaset bilimi gibi çok çeşitli disiplinleri etkilemiş ve diğer- 
lerinin yanı sıra post-modern uzamsal kuramcılar tarafından 
da desteklenmiştir. Lefebvre'nin en önemli entelektüel katkısı 
“günlük yaşam”ın çalışılması ve kapitalist ile kentsel mekânlar- 
da toplumsal uzanun düzenlenmesiyle ilgilidir. 

Lefebvre, yaşadığı dönemde Fransa'da sanayileşmenin yükse- 
lişine ve bununla birlikte Fransız yaşamında artan şehirleşme- 
ye ve banliyöleşmeye şahit oldu. Bu deneyimler onun Marksist 
eleştiri kuramını günlük yaşam sorunlarına uygulaması için ge- 
rekli bilgileri sağladı. Lefebvre, insanların gündelik ilişkilerinde 
kapitalist modernleşme sonucu ortaya çıkan toplumsal yaban- 
cılaşma şekillerine dikkat çeker. Lefebvre'e göre bu yabancılaş- 
ma üç aşamalı bir sürecin ürünüdür. İlk aşamada gündelik in- 
san eylemleri eşzamanlı olarak düzenlenir ve büyük ölçüde dev- 
letten bağımsızdır. Bu eşzamanlılık daha sonra ikinci aşamada 
kapitalist mantıksal yapı türlerinin bir parçası haline gelir. Son 
olarak üçüncü aşamada bu gündelik eylem türleri baskı sistem- 
lerine dönüşür. Lefebvre, ekonomik açıdan işbölümünün işçile- 
ri sömürme aracı haline geldiğini savunur. Aynı şekilde iyi ni- 
yetli siyasi yapılar da baskıcı devlet ideolojilerine dönüşür. 

Lefebvre, The Critigue of Everyday Life'ın üç cildinde (ilk cilt 
1958'de Fransızca olarak yayımlanmıştır) kapitalizm ve şehir- 
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leşmenin günlük yaşam üzerindeki yabancılaştırıcı etkilerini 
betimler. Kapitalist toplumda insanların (özneler olarak) ken- 
dilerini gerçekleştirmelerinin kontrolünü yitirdiklerini ve gi- 
derek artan bir biçimde kendilerini ekonomik sistem içindeki 
nesneler olarak (örneğin “mal” ya da “tüketici” olarak) tanım- 
ladıklarını öne sürer. Kendilerini ekonomik bir bağlamda nes- 
neleştirir ve metalaştırırlar; böylece de kendi yaşamlarına ya- 
bancılaşırlar. 

The Production of Space'de (1974) Lefebvre, eleştirel bakışı- 
nı toplumsal uzam incelemesine yöneltir. Yalnızca uzanun top- 
lumsal bir bağlamda nasıl üretildiğiyle değil, aynı zamanda bel- 
li uzam biçimlerinin kendi içlerinde yer alan yaşam türlerini 
nasıl ürettikleriyle de ilgilenir. Uzam genellikle varsaydığımız 
gibi sadece insanların üzerinde hareket ettikleri ve şekillendir- 
dikleri harici bir mekân değildir. Uzam daha ziyade bizim üze- 
rimizde hareket eden ve hem bizi hem de toplumsal yaşamımı- 
zı şekillendiren bir öznedir. 

Lefebvre, uzamı öncelikle Marksist bir bakış açısından okur. 
Uzamı fiziksel tür —algılanan uzam- ve zihinsel yapı —tasarla- 
nan uzam- olarak ayıran ikili görüşü aşmayı ya da ortadan kal- 
dırmayı hedefler. Bu amaçla üç kademeli bir uzam analizi öne- 
rir ve bu analize kendisinin yaşanan uzam dediği bir boyut ek- 
ler. Lefebvre, üç değerli uzamsal analizini şöyle düzenler: 


Bizi ilgilendiren alanlar öncelikle fiziksel-doğa, Evren; ikin- 
ci olarak mantıksal ve biçimsel soyutlamaları içeren zihinsel; 
üçüncü olarak da toplumsal'dır. Diğer bir deyişle, mantıksal- 
epistemolojik uzamla, toplumsal uygulama uzamıyla, proje ve 
yansıtma, simge ve ütopyalar gibi hayal ürünlerini içeren du- 
yusal olayların yer aldığı uzamla ilgilenmekteyiz (The Produc- 
tion of Space, s. 11-12). 


Bu üç bölümlü uzam görüşü, üç bölüme ayrılmış uzam —üçe 
bölünebilir uzam- olarak anlaşılmaz; bu üçünün sentezi ola- 
rak düşünülür. Her alan aynı anda uzanın üç özelliğinden bir- 
den meydana gelir. Lefebvre, üç uzam kategorisinin birbirleri- 
ne bağlılıklarıyla kendi uzam görüşünün grafiğini çizer. “Tablo 
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1”, bu üç uzam türünü adlandırmak için kullandığı terimlerle 
birlikte bu terimlere yüklenen anlamları da özetler. 


TABLO 1 
Lefebvre'in terimleri Anlamı 
Fiziksel uzam * algılanan uzam * fiziksel maddesel uzam 
* uzamsal uygulama 
Zihinsel uzam * tasarlanan uzam * uzamla ilgili kavramlar/ 
* uzam temsilleri fikirler 
Toplumsal uzam * yaşanan uzam * deneyimlendiği gibi 
* temsil uzamları uzam (fiziksel, duygusal, 


entelektüel, ideolojik vs.) 


Edward Soja (Thirdspace), Lefebvre'in uzamsal triyalektiği- 
ni alıp İlk-uzam, İkinci-uzam ve Üçüncü-uzam şeklinde ken- 
di kategorilerini geliştirmiştir. Soja'ya göre Üçüncü-uzam (Le- 
febvre'nin toplumsal uzamı), Birinci-uzam (fiziksel uzam) ve 
İkinci-uzamın (zihinsel uzam) bileşimidir. Öyleyse Üçüncü- 
uzam diğerlerinden ayrılamaz ve onlarla birlikte incelenme- 
si gerekir. Birinci-uzam da (fiziksel uzam) her zaman İkinci- 
uzam (zihinsel uzam) ve Üçüncü-uzamdır (toplumsal uzam). 
Doğal (fiziksel) bir manzaraya bakan kişi bunu kavramsal ve 
uzamsal bir mercek yoluyla yapar ve o manzarayı yaşanan 
uzam olarak deneyimler. Aynı şekilde, kişinin uzam deneyimi 
(yaşanan uzam olarak) kavramsallaştırılmış bir fiziksel uzam 
deneyimidir. Soja, yaşanan uzama bu şekilde yaklaşarak “ya 
— ya da” ikili mantığının ötesine geçip “her ikisi de — ve” şeklin- 
deki triyalektik mantığa ulaşmayı hedefler. 

Basit bir örnek Soja'nın kuramsal uzam ayrımlarına karşılık 
Lefebvre'in anlaşılmasını kolaylaştırabilir. Bu metni okurken 
işgal ettiğiniz uzamı düşünün. Fiziksel uzam -bir odanın bo- 
yutları, mobilyalar, pencerelerin yerleştirilişi, ısı vb.— algılanan 
uzamdır, size beş duyunuz aracılığıyla sunulan uzam; Birinci- 
uzam. Aynı uzam, tasarlanan uzam olarak, yani İkinci-uzam 
olarak, o uzanun bir fotoğrafı ya da mimari çizimi yahut yeni- 
lendikten sonra bu uzanıın nasıl görüneceğine dair zihninizde 
canlanan resim olacaktır. Üçüncü-uzam —bu ikisinin bir sente- 
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zi- kişinin uzamı nasıl deneyimlediğine işaret eder. İşgal etti- 
giniz oda çok çeşitli tepkiler üretebilir: Huzur ya da baskı duy- 
gusu; iyi ya da kötü anılar ve siz odada gezindikçe ortaya çıka- 
cak çeşitli deneyimler. Burada önemli olan uzanıın asla etkisiz 
olmadığı ya da sanki uzamın temsili o fiziksel uzamın birebir 
kopyasıymış gibi bir fotoğraf, resim, mimari çizim veya hari- 
ta aracılığıyla asla kavramsal olarak temsil edilebilir fiziksel bir 
mekândan ibaret olmadığıdır. 

Lefebvre'in antik uzama, Yunan agorasının özgür vatandaş- 
ların siyasi ve dini toplantıları için kullanılan boş, mutlak bir 
uzam olduğu, buna karşılık Roma forumunun (The Production 
of Space'de, s. 237) nesneler ve başka şeylerle dolu olduğu şek- 
lindeki yaklaşımı kısa ve kimi zaman özcü olsa da, uzamın top- 
lumsal üretimi üzerine çalışmaları antik edebiyat metinleri için 
olduğu kadar, klasik arkeoloji için de önemlidir. Ele aldığımız 
farklı uzam türleri arasında edebiyatta bulunan kutsal, toplum- 
sal, umumi, edimsel, cinsiyetli, özel, sınıflara ayrılmış, kentsel, 
birleşik, kırsal, zamansal olarak parçalara ayrılmış ve zihinsel 
olarak yansıtılan ve kavramsallaştırılan uzamlar yer alır. Uza- 
mı kimi zaman mimari, sanat ya da performansla ilişkilendirme 
eğilimi onun edebiyatta oynadığı önemli rolü göz ardı eder. Le- 
febvre, “Edebi metinlerde her türlü uzam arayışı onu her yerde 
ve her kılıkta bulacaktır: kuşatılmış, tasvir edilmiş, yansıtılmış, 
hayal edilmiş, tahmin edilmiş,” gözleminde bulunmuştur (The 
Production of Space, s. 15). Lefebvre'in yaklaşımını kullanan 
Thomas Dozeman, Herodot'un coğrafya kullanımının “fiziksel 
coğrafya ile toplumsal inşa arasında karmaşık bir etkileşimi” 
temsil ettiğini ifade etmiştir (“Geography and History in He- 
rodotus and Ezra-Nehemiah”, s. 455). Dozeman, Herodot'un 
eserlerinde Lefebvre'nin ve Soja'nın triyalektiklerinin somut- 
laştırıldığını, Herodot'un dünya coğrafyasını anlatma amacıyla 
algılanan uzamı temsil ettiğini, tasarlanan uzanın Herodot'un 
kıtaları ve milli yapıları sunma girişiminde ortaya çıktığını ve 
anlık deneyimdeki yaşanan uzamın da Herodot'un çevresel un- 
surların Yunanlar ve İranlılar arasında nasıl farklı geleneklere 
yol açtığına dair görüşlerinde bulunduğunu savunur (“Geog- 
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raphy and History in Herodotus and Ezra-Nehemiah", s. 456). 
Örneğin klasik arkeolojide Ray Laurence, Pompeii'deki şehirsel 
uzammn inşasında toplumsal değerlerin rolünü ve yakın zaman- 
da da Roma yollarının rolünü anlamak için Lefebvre'den fayda- 
lanmıştır. Lefebvre (The Production of Space, s. 245) Roma yo- 
lunun Roma sivil ve askeri toplumunda şehirle taşrayı birbirine 
bağlayan hâkim bir özellik olduğunu söyler. Laurence, The Ro- 
ads of Roman Italy'de Romalıların İtalya'yı işgali sırasında top- 
lumsal uzam üretiminin nasıl önemli bir rol oynadığı ve top- 
lumsal sınıf ayrımı yaratmada seyahatin rolünü de içeren çok 
sayıda önemli konuyu tartışır. Lefebvre ve Soja'nın çalışmaları 
uzamsal yapılara dikkat çekerek pek çok açıdan antik geçmişi 
anlamamıza olanak sağlamaktadır. 
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EMMANUEL LEVINAS 


Temel Kavramlar 
* ilk felsefe olarak etik - Öteki (başkalık, autru/) » 
yüz yüze karşılaşma * aşkınlık (transandans) 


Emmanuel Levinas (1906-1995), Kovno, Litvanya'da doğdu. 
Ebeveynleri dindar Yahudilerdi ve seçkin bir Yahudi toplulu- 
gunun üyesiydiler. 1923'te felsefe okuduğu Strasbourg’a taşın- 
dı. 1928-1929'da Freiburg'da Edmund Husserl'le fenomenolo- 
ji (görüngübilim) çalıştı. Martin Heidegger'le de orada tanıştı. 
Levinas, her ne kadar felsefesinin ana figürlerinden biri olsa da, 
daha sonra Heidegger'i Nazizm taraftarlığı nedeniyle eleştire- 
cekti. Levinas'ın doktora tezinin başlığı The Theory of Intuition 
in Husserl's Phenomenology'ydi (1930). Levinas, İkinci Dünya 
Savaşı'ndan önce Paris'e taşındı ve École Normale Israélite Ori- 
entale'de öğretmenlik yapmaya başladı. 1935'te Recherches Phi- 
losophigues'de fenomenolojik bir varlık tartışmasının ötesine 
geçme arzusunu ortaya koyan makalesi “On Esacape”i (1935) 
yayımladı. Levinas, savaş sırasında gönüllü olarak Fransız or- 
dusuna katıldı ve Almanca-Rusça çevirmeni olarak hizmet etti. 
Daha sonra Naziler tarafından rehin alındı ve savaşın geri ka- 
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lanini savas kampinda mahküm olarak gecirdi. Naziler ailesin- 
den, ebeveynleri de dahil olmak üzere, pek cok kisiyi yakalayip 
öldürdü. Neyse ki esi ve kızı Fransa'da hayatta kaldı. Levinas, 
hayatını sürgün, Nazi zulmü ve Soykırım [Holocaust] anılarıyla 
dolu olarak ifade etmiştir. Savaştan sonra Paris'te eşi ve kızıyla 
tekrar bir araya geldi ve ünlü Monsieur Chouchani (o sıralarda 
Soykırım'dan sağ kurtulan bir diğer Litvanyalı genç, Elie Wi- 
esel'e de hocalık yapıyordu) ile Talmud çalışmalarına katıldı. 

Levinas, Alliance Israélite Universelle'in müdürü oldu; fakat 
ilk büyük eseri Totality and Infinity 1961'de yayımlanana dek 
üniversite kariyerine başlamadı. 1967'de Paris-Nanterre Üni- 
versitesi'ne ve son olarak 1976'da emekli olduğu Sorbonne'a 
geçmeden önce Poitiers'da felsefe profesörü olarak çalıştı. 

Levinas, kariyerinin büyük bir bölümünde esas olarak Tal- 
mud üzerine makaleleri ve Husserl ile Heidegger yorumlarıy- 
la tanınan nispeten gözlerden uzak bir felsefeci olarak kaldı. 
Özellikle Husserl üzerine çalışmalarının Jean-Paul Sartre ve Si- 
mone de Beauvoir'ın Varoluşçuluk felsefesini ortaya çıkarışla- 
rında büyük bir etkisi olduğu görülür. 1963'te Jacgues Derri- 
da'nın Totality and Infinity üzerine yazdığı “Violence and Me- 
taphysics” başlıklı ünlü makalesi dikkatleri Levinas'ın çalışma- 
larına çekmiştir. Derrida'nın makalesi, Levinas'ın bazı ana nok- 
talarını eleştirse de, sorumluluk ve başkalığı ifade şeklinin etik 
için nasıl daha fazla ihtimal yarattığını gösterir. Derrida haya- 
tı boyunca Levinas'ın çalışmalarının ana muhatabı olmuş ve 
onun felsefesi için “bu yüzyılın [en] muazzam olayı” tanımı- 
nı kullanmıştır (Derrida, “Law of Hospitality”, s. 153). Derri- 
da'nın makalesinin yayımlanmasından itibaren Levinas'ın etki- 
si oldukça büyümüştür. Yahudi deneyimi, Talmud okumaları 
ve felsefe üzerine çalışmaları ile fenomenoloji söylemini yeni- 
den yazmak için fenomenoloji önermelerini kullanma yönte- 
mi her türlü toplumsal kuram tartışmasında merkezi rol oynar. 
Levinas, 25 Aralık 1995'te Hanuka* sırasında öldü ve geride bı- 
raktıkları henüz tamamıyla ortaya çıkmış değildir. 


(*) İbrani takvimine göre 3. ayın 25. günü başlayıp 8 gün süren bir Musevi bay- 
ramı. “Işık Bayramı” olarak da bilinir — ç.n. 
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Levinas felsefesinin merkezinde felsefenin temelini varlik- 
bilimin (ilk felsefe ya da varlığın doğası, ontoloji) değil, etiğin 
oluşturduğu iddiası yer alır. Metafiziği (gerçekliğin doğasının 
incelenmesi) mümkün kılan, ilk felsefe olarak etiktir; yani ki- 
şinin Öteki'ye karşı sorumluluğu ve yükümlülüğü. Felsefe var- 
lıkbilimi ilk felsefe olarak konumlandırdığından, Levinas'ın id- 
diası hem Batı metafiziğinin temellerine hem de felsefenin kök- 
lerini Helenizme dayandırmanın getirdiği kısıtlamalara mey- 
dan okumaktadır. Bu da Levinas'ı “felsefe-öncesi” diye tanım- 
ladığı metinleri, esas olarak Rus edebiyatını ve Yahudi İncili'ni 
incelemeye yöneltir. Levinas'a göre etiğin ana teması Sartre'ın 
öne sürdüğü özne-nesne ilişkisinden farklı olarak, kaçınılmaz 
bir Öteki'ye ilgi gösterme yükümlülüğüdür. Sartre'ın çalışma- 
larında özne-nesne ilişkisi uzlaşmazlık ve yabancılaşmayla do- 
lu bir ilişkidir; her türlü gerçeğe uygunluk fikrini bozan bu du- 
rum, Sartre'a göre kişiyi kendi durumunu sürdürmekle sorum- 
lu kılar. Levinas'a göre Delfi'deki Kâhin'in “kendini bil” sö- 
zü Öteki'yi bilmeden mümkün olamaz. Öteki (autrui, başka- 
lık) benim kendimi ve dünyayı anlamamın ötesinde ya da dı- 
şında olan, ben-olmayandır. Bu öteki, bir soyutlama değil, doğ- 
rudan başka bir insana bağlı olan radikal bir dış taraftır. Levi- 
nas, Öteki'den gelen ve Öteki'ye karşı daima sorumlu oldugu- 
muz görüşünü titiz bir fenomenoloji ve ahlakbilim tartışması 
temeline oturtur. 

Bu ilişkide “benlik” ya da “ben”in durumu [L'méme, aynısı] 
pasiftir; zira mutlak Öteki [Autrui] ile yüz yüze karşılaşmada 
kişi tepki vermek zorundadır: Din, hukuk, felsefe vb. aracılar 
olmaksızın Öteki'yi tanımak. Etik ilk felsefedir; çünkü Oteki'ye 
tepki verme ihtiyacında aracı unsurlar yoktur. Öteki ile yüz yü- 
ze karşılaşmada geleneksel özne, varlığı İncil'deki “öldürmeye- 
ceksin” emrini hatırlatan bu Öteki yüze karşı yükümlülüğü dı- 
şında var olmaz. Başkalığı aynılığa indirgeyerek Öteki'nin var- 
lığını inkâr etmenin “öldürmek” olduğunu savunan Levinas'a 
göre bu yasaklama hem gerçek hem de mecazidir. Şayet özne 
önceden var olan bir düşünce sistemine dayanarak Öteki'ye bir 
“anlam yükler”, Öteki'yi açıklar ya da Öteki'yi amaca giden yol- 
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da bir araç olarak görürse, o zaman başkalık öldürülmüş olur. 
Başkalıkla yüz yüze karşılaşma “mutlak durum”dur; çünkü “sı- 
nırlandırılmayı reddedişinde mevcuttur” (Totality and Infinity, 
s. 81, 194). “Beni” kendimi ona açmak, böylece kendi kendime 
yeten kimlik duygumu ve her türlü güvenlik duygusunu feda 
etmek zorunda bırakır. 

Başkalıkla kurulan bu ilişki tüm dillerin ve iletişimin müm- 
kün kılındığı ana karşılaşmadır. Öteki'nin karşısında Öteki'ye 
karşı sorumluluğumuzu kabullenmemiz gerekir. Levinas'ın 
Buber'in ünlü metni I and Thou'dan [Ich und Du] (1923) uyar- 
ladigi bu diyalojik Ben-sen iliskisinde Oteki'nin yüzüne bak- 
mak yalnızca öldürmeme emrini duymak değil, aynı zaman- 
da Öteki'ye karşı sorumluluğu deneyimlemektir. Bu kaçınıl- 
maz sorumluluk özerk bir özne açısından yüce bir kararın so- 
nucu değil, daha ziyade her türlü özne fikrinden önce gelen ve 
onu temellendiren bir durumdur. Heidegger'den ödünç alınan 
bir terimle Levinas'ın tezinin sorumluluğun içine “atıldığımız” 
bir tez olarak değerlendirilmesi mümkündür: Bu, benden iste- 
nen koşulsuz şartsız bir taleptir. Bu nedenle yüz yüze karşılaş- 
ma ahlakçılık ya da acıma içermeyen bir maruz bırakılma du- 
rumudur; Öteki'yi tanımak bilişselliği bile aşar. “Oteki’ye kar- 
şı sorumluluk öteki-için-biri şeklinde, hatta aslında ötekinin 
tutsağı olan biri şeklinde yapılandırılmıştır” (Of God Who Co- 
mes to Mind, s. 172). Derrida (Of Hospitality'de) yabancıya gös- 
terilen koşulsuz konukseverliğin etik sonuçlarını ele alır ve Le- 
vinas'ın etikle ilgili görüşlerini okumaktan kaynaklanabilecek 
bir baskı türüne dönüşür. Dolayısıyla Levinas'ın etiği Batı me- 
tafiziğinin temelini oluşturan varlık kavramına basit bir alter- 
natif sunmaz. Bu sorumluluk durumunda kişi ne yapacağını ya 
da kendisinden ne beklendiğini veya “çizgiyi nerede çekmesi” 
gerektiğini bilemez. İlk felsefe olarak arada-kalmış [in-between] 
etik tam da budur. 

Levinas'ın fenomenoloji eleştirisi, özellikle Heidegger'in Da- 
sein ontolojisinin eleştirisi, Batı felsefesinin bir “bütünlük” fel- 
sefesi olarak eleştirisidir. “Bütünlük”, aynılık ya da varlığı dü- 
şünmek yerine Levinas etik ve başkalığı düşünür. Eleştirisinin 


272 


çıtası yüksektir; fakat “bütünlük” idealizminin —Batı felsefesi- 
nin hayalinin/kâbusunun— sonuçları çok daha kötüdür. On Es- 
cape'de Levinas şöyle der: 


Avrupa medeniyetinin değerinin idealizmin çizgisinde değil- 
se bile niyetlerinde bulunduğu su götürmez bir gerçektir: İde- 
alizm esas ilhamını varlığı aşmakta bulur. Varlığı —ihtiva etti- 
gi trajik ümitsizlik ve haklı çıkardığı suclarla— kabul eden her 
medeniyet “barbar” ismini hak eder. (...) Bu bir nevi sagdu- 
yuyla ve milletlerin bilgeliğiyle çok açık ortadaymış gibi görü- 
nen belli fikirleri tersine çevirme pahasına yeni bir yol bularak 
varlığın dışına çıkma meselesidir (s. 73). 


Bu ifadede Levinas'ın çalışmalarının izlediği yol bütünüy- 
le görülebilir. “Varlıktan çıkabilmek” için “yeni yollar” bulma- 
ya yapılan çağrı, Batı felsefesinin sınırlarından kaçma çabasın- 
dan başka bir şey değildir. Bu da Levinas'ın aşkınlık kavramın- 
da açıkça görülür. Başkalıkla yüz yüze karşılaşma bir tür dini 
deneyimdir, fakat dini kesinliğin temellerini doğrulayan türden 
bir dini deneyim değil. Kişinin Öteki'ye karşı sorumluluğunda 
tamamen Öteki olanın farkındalığı ortaya çıkar. Levinas, sık- 
lıkla Öteki'nin yüzünden —o teklikten—Tanrı'nın izi diye bahse- 
der. Dolayısıyla Öteki'yle karşılaşma aynı anda aşkınlıkla kar- 
şılaşma anlamına gelen bir sorumluluk durumudur. Aşkınlık, 
benliğin tamamen dışında olan, dışarının da ötesinde olan an- 
cak yine de en yakın ilişki olarak kalmaya devam eden “Öte- 
ki'nin izi” deneyimi anlamına gelir. Levinas'a göre aşkınlık, Ba- 
tı metafiziği ve siyasetinin barbar temeli olarak gördüğü aynı 
olanların toplamı değildir. 

Levinas'ın etiği yalnızca Derrida'nın değil, aynı zamanda Et- 
hics: An Essay on the Understanding of Evil'da (1998'de Fran- 
sızca yayımlanmıştır) Alain Badiou'nun da eleştirilerine maruz 
kalmıştır. Ne var ki Yahudi-Hıristiyan düşünce ile modern Av- 
rupa felsefesinin kesişimi, Levinas'ın çalışmalarını edebi çalış- 
maları da içeren çeşitli disiplinlerin merkezine taşımıştır. Antik 
metinler ve antik sanat açısından Levinas'ın etik ve sorumluluk 
kavramının sonuçları üzerine çok az şey yazılmıştır. 
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Antik sanatla ilgili olarak Levinas'ın Les Temps Modernes der- 
gisinin 1948'de cikan bir sayisinda "Reality and its Shadow" ad- 
lı makalesinin ilginç iddiaları vardır. Levinas, sanat eserleriy- 
le “yüzleşmemizin” esas yüz yüze karşılaşma hakkında sorula- 
rı ortaya attığını ileri sürer. Sanatın temsil ile gerçeklik arasın- 
da bir “aralık” ya da bir “ara” açtığını savunur. Levinas, hem 
Platon'u hem de Heidegger'i sorgulayan bir tartışmasında sa- 
natın gerçekliğin gölgesi olduğunu iddia eder. Bu “ikiye katla- 
ma”, sanata ötekilere karşı yüklendiğimiz sorumluluktan kaçı- 
şın [l'evasion] bir yolu olma imkânı verir; çünkü görüntü oyu- 
nuna -gerçekliğin gölgesine— odaklanarak her türlü varlık tar- 
tışmasından önce gelen ve sayesinde adil bir dünyanın yara- 
tıldığı yüz yüze (gerçek) karşılaşma yükümlülüğümüzü unu- 
turuz. Levinas, “sanatsal putperestlik” dediği, sanat için sanat 
tutumunu eleştirir. Bunun yerine “Dünyayı inşa etmek yerine 
onun gölgesinin tamamlanması konmuştur. Bu derin düşünce- 
nin değil, sorumsuzluğun ilgisizliğidir,” der (s. 126). Levinas, 
klasik arkeologların sanat eserini kendi geçmiş bağlamında yo- 
rumlamaları gerektiğini söyler: “Hareketsiz heykel harekete ge- 
çirilmeli ve konuşturulmalıdır” (s. 127). Burada kilit nokta, bu 
“konuşturulma” kavramının vantrilokluk değil, başkalığa karşı 
etik bir sorumluluk olduğudur. Bu kavram, sanat ve toplumsal 
kuramla, özellikle de post-kolonyal kuramla ilgili pek çok tar- 
tışmanın merkezinde yer almıştır. Ancak bu çağrılar etik olma- 
larına rağmen, siyasi bir boyutta kalmaya devam ederler. Levi- 
nas için şayet öznelerle nesneler arasında yalnızca aynı olanın 
bütünlüğünden ibaret olmayacak herhangi bir söylem olacak- 
sa, ahlaki dönüş bundan sonra yapılması gereken değil, gele- 
cekte yapılacak olandır. 

Metinlerle ilgili olarak Levinas'ın çalışmaları Öteki'ye bağlı 
olarak öznenin inşası, ben ve Öteki, kimlik ve başkalık arasın- 
daki ilişki üzerine daha ayrıntılı açıklamalar yapmak için kulla- 
nılmıştır. Pek çok kişi, ama özellikle Jean-Pierre Vernant, bun- 
ların ayrılmaz olduklarını vurgulamıştır. Bu konu Levinas'ın 
Odysseus'un dünyadaki maceralarını “kendi toprağına dönüş, 
aynı olandan duyulan memnuniyet, Öteki'yi yanlış tanımadan 
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ibaret” diye değerlendirdiği ünlü Odysseus okumasinda gözler 
önüne serilir (“The Trace of the Other”, s. 348). Odysseus'un 
maceraları İbrahim'in hac yolculuğu ile kıyaslanır: Odysseus, 
onu evine döndüren dairesel bir yolculuk yapar, fakat Ibrahim 
yabancı topraklara hacca gider ve orada kalır. Odysseus, Öte- 
ki'den geri çekilmişken İbrahim, Öteki ile yüzleşir. Odysseus, 
kendine dönen bir özneyi temsil eder. Miriam Leonard, “Oedi- 
pus in the Accusative”de Odysseus çevresinde dönen pek çok 
tartışmayı özetler ve Odysseus'un dönüşünde karşılaştığı ya- 
bancılığın onu sonunda Aynı olandan duyulan memnuniyeti 
reddetmeye ittiğini söyler. Ne var ki Leonard aynı zamanda Le- 
vinas için “Yunanca konuşmanın tek alternatifi İncil olabilir,” 
tespitinde de bulunur (s. 237). Irad Malkin, “Networks and the 
Emergence of Greek Identity"de (s. 59) denizaşırı deneyimler 
yoluyla ötekiyle temas kurmanın Eski Yunan kimliğinin oluşu- 
munda kilit bir rol oynadığını savunur. Malkin de Leonard da 
Avrupa medeniyetinin Eski Yunan mirasını sorgular. Levinas'a 
özellikle atıfta bulunmasa da Meyer Reinhold, (“Classical Past 
and American Present”da) Yunan ve Roma kültürlerinin ya- 
bancılığını vurgular. Daha geniş bir çerçevede Levinas'ın çalış- 
maları bizleri, Julian Thomas'ın, (“Same, Other, Analogue”da) 
aynı olanın imzası altında geçmişi yazmak, dolayısıyla geçmişi 
silinmeye bırakmak ve aslına bakılırsa öldürmek diye tanımla- 
dığı, bugüne ayna tutan bir antik tarih yazmak yerine, ötekiliğe 
odaklanarak ahlaki bir geçmiş yazmaya teşvik eder. 


Okuma Önerileri 


Levinas 

* Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, çev. Alfonso Lingis, Dusgu- 
esne University Press, Pittsburgh, 1969. 

Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, çev. Richard A. Co- 
hen, Dusguesne University Press, Pittsburgh, 1985. 


* Time and the Other, çev. R. A. Cohen, Duquesne University Press, Pitts- 
burgh, 1987 [Zaman ve Başka, çev. Özkan Gözel, Metis Yayınları, İs- 
tanbul, 2005]. 


275 


“The Trace of the Other", Deconstruction in Context, cev. A. Lingus, M C. 
Taylor (der.), University of Chicago Press, Chicago, 1986. 

Nine Talmudic Readings by Emmanuel Levinas, cev. Annette Aronowicz, 
Indiana University Press, Bloomington, 1990. 

The Levinas Reader, Seán Hand (der.), Blackwell, Oxford, 1990. 

Of God Who Comes to Mind, cev. Bettina Bergo, Stanford University Press, 
Stanford, 1998. 

On Escape, cev. Bettina Bergo, Stanford University Press, Stanford, 2003. 

“Reality and Its Shadow", The Continental Aesthetics Reader, Clive Cazea- 
ux (der.), Routledge, Londra ve New York, 2000. 

Is It Righteous to Be?: Interviews with Emmanuel Levinas, Jill Robbins 
(der.), Stanford University Press, Stanford, 2001. 


Levinas Hakkinda 


Assheuer, Thomas, “The Law of Hospitality: An Interview with Jacques 
Derrida”, Suitcase 3, 1998. 

Badiou, Alain, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, cev. Peter 
Hallward, Verso, Londra ve New York, 2001 [Etik: Kötülük Kavra- 


yışı Üzerine Bir Deneme, çev. Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstan- 
bul, 2004). 


Blooechl, Jeffrey (der.), The Face of the Other & The Trace of God: Essays 
on the Philosophy of Emmanuel Levinas, Fordham University Press, 
New York, 2000. 

Caygill, Howard, Levinas and the Political, Routledge, Londra ve New 
York, 2002. 

* Cornell, Drucilla, The Philosophy of the Limit, Routledge, New York ve 
Londra, 1992. 

Critchley, Simon ve Robert Bernasioni (der.), The Cambridge Companion 
to Emmanuel Levinas, Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 

Csordas, Thomas J., “Asymptote of the Ineffable: Embodiment, Alterity, and 
the Theory of Religion", Current Anthropology, 45 (2004), s. 163-186. 

Derrida, Jacques, *Violence and Metaphysics: An Essay on the Thought of 
Emmanuel Levinas", Writing and Difference, cev. Alan Bass, Univer- 
sity of Chicago Press, Chicago, 1978. 

Derrida, Jacques, Adieu to Emmanuel Levinas, cev. Pascale-Anne Brault ve 
Michael Nass, Stanford University Press, Stanford, 1999. 

Derrida, Jacques, Of Hospitalit y, cev. Rachel Bowlby, Stanford University 
Press, Stanford, 2000. 


276 


Jay, Martin, "The Ethics of Blindness and the Postmodern Sublime: Levi- 
nas and Lyotard", Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twen- 
tieth-Century French Thought, University of California Press, Berke- 
ley, 1993. 


* Leonard, Miriam, "Oedipus in the Accusative: Derrida and Levinas", 
Comparative Literature Studies, 43.3 (2006), s. 224-251. 


Malkin, Irad, “Networks and the Emergence of Greek Identity", Mediter- 
ranean Historical Review, 18.2 (2003), s. 56-74. 


Reinhold, Meyer, “Classical Past and American Present", The Classical 
Journal, 84.3 (1989), s. 239-245. 


Thomas, Julian, "Same, Other, analogue: writing the past", Writing the 
Past In the Present, F. Baker ve J. Thomas (der.), St. David's University 
College, St. David's University, Lampeter, 1990. 


Vernant, Jean-Pierre, “Sous le regard d'autrui", Entre mythe et politique, 
Seuil, Paris, 1996. 


Wall, Thomas Carl, Radical Passivit y: Levinas, Blanchot, and Agamben, Sta- 
te University of New York Press, Albany, 1999. 


Yale French Studies, 104 (2004), Encounters with Levinas. 


277 


25 


JEAN-FRANCOIS LYOTARD 


Temel Kavramlar 
e üstanlatı » post-modern durum = petits récits » 
uyuşmazlık + tire » olay » figür » yücenin estetiği 


Jean-François Lyotard (1924-1998), Versailles, Fransa'da doğ- 
du. Maurice Merlau-Ponty gözetiminde fenomenoloji (görün- 
gübilim) çalıştı. Doktora çalışmasının başlığı Discours, figu- 
re'dü (1971) ve ilk önemli yayını fenomenolojiye mükemmel 
bir eleştirel girişti (1954). Lyotard, akademik kariyerine Ceza- 
yir'de ortaokul öğretmeni olarak başladı. Sömürgeciliğin vahşe- 
ti ve baskısına ilk elden burada tanık oldu. Lyotard, hayatı bo- 
yunca siyasette aktif oldu. Pek çok solcu siyasi grupta önemli 
rol oynadı ve bunlar arasında 1953-1963 yılları arasında katıl- 
dığı, hem entelektüeller hem de işçilerden oluşan “Socialisme 
ou barbarie” adlı grup da vardı. Bu grup, Cezayir'de Fransızla- 
rın varlığı hakkında eleştirel parçalar (metinler) yazdı ve Pa- 
ris'teki Mayıs 1968 olaylarının sonrasında oluşan pek çok grup 
için bir tür siyasi model oldu. Lyotard, Nanterre ve Paris üni- 
versitelerinin yanı sıra Yale, Emory ve California, Irvine gibi 
çeşitli Amerikan üniversitelerinde ders verdi. Post-modemizm 


279 


ve arzu felsefesiyle yakından ilişkili olmasının yanı sıra, geniş 
kapsamlı çalışmaları dilbilimsel ve siyasi felsefe, estetikbilim ve 
edebiyat gibi çok çeşitli konuları kapsar. Sanat ve sanat tarihi- 
ne olan ilgisi 1985'te Paris'teki Georges Pompidou Merkezi'nde 
gerçekleşen Les Immatériaux başlıklı serginin küratörü olması- 
nı sağladı. Lyotard, ilk çalışmalarından itibaren dilin deneyi- 
mi şekillendirme yöntemini vurgulayan ve 1950'lerle 1960'lar- 
da Fransa'daki çağdaşları arasında (örneğin Lévi-Strauss, La- 
can, Barthes) oldukça etkili olan sözde yapısalcı “dilbilimsel 
dönemeç”e (dilsel dönemeç) direndi. Deneyim ile dil arasında 
daima bir boşluk olduğunda ve dilbilim dışı deneyimin de göz 
ardı edilmemesi gerektiğinde ısrarcıydı. Dil, deneyimi tama- 
mıyla yapılandırmaz; çünkü dilin temsil etmediği ve edemeye- 
ceği olaylar vardır. 

Lyotard'ın en etkili iki yayını, orijinali Quebec hükümeti 
için mevcut bilgi durumu hakkında bir rapor olan The Postmo- 
dern Condition: A Report on Knowledge (1979) ve Le Différend’- 
dir (1983). Bu iki metin birbiriyle yakindan baglantilidir ve bir 
arada Lyotard'ın felsefesine değerli bir giriş oluştururlar. 

Postmodern Condition'ın temel kavramlarından biri “üstanla- 
ti" ya da “büyük”, “ana” anlatıdır. Lyotard, bu terimi bireylerin 
ve toplumların bilgiyi ve meşru gerçek iddialarını yapılandırmak 
için kullandıkları kapsayıcı mitsel anlatılar için kullanır. Bir üs- 
tanlatı ister bireysel olsun ister müşterek, mevcut bir durumu ve- 
ya hareketi nihai bir hedefe —ilerleme, mantığın zaferi, proletar- 
yanın zaferi, kefaret vb — sevk eden daha geniş bir anlatı yapisin- 
da konumlandırır. Olayların bu türden tek ve birleşik anlatıları, 
farklılıkları çözme iddiasında olan ve ideolojik bir amaca da (ör- 
neğin Marx) hizmet edebilecek bütünleyici yapılardır. 

Lyotard'ın çağdaş Batı'ya atfettiği “post-modern durum” üs- 
tanlatılara karşı giderek artan bir “kuşku” ve güvensizlik içerir. 
Lyotard, üstanlatıların yerini petits récits'in, evrenselin aksine 
bireysel olana, yani yerel olaylara, bireysel deneyimlere, düzen 
karşıtı fikirlere ve hâkim üstanlatılar (Hıristiyanlık, Marksizm, 
vb.) içinde yer almayan diğer uygulama ve anlatılara dikkat çe- 
ken “küçük öyküler” ya da ifadelerin yaygınlaşmasının aldığı- 
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nı öne sürer. Post-modern durum içinde Lyotard'ın “totaliter” 
olarak tanımladığı homojenliğe doğru bir yönelmeye meydan 
okuyan farklılık ve muhalefete karşı yeni bir ilgi vardır. Lyo- 
tard, bu yönelmeye karşı bizleri “bütünlüğe savaş açmaya; su- 
nulamaz olana şahit olmaya; farklılıkları harekete geçirip ismin 
onurunu korumaya” teşvik eder (Postmodern Condition, s. 82). 

Lyotard bu düşüncelerini, bunların ahlaki zorunluluklarıy- 
la birlikte Le Différend'de sürdürür. Burada “uyuşmazlık” kav- 
ramını daha büyük kavramsal ya da toplumsal bütünlüklere uy- 
mayan belli farklılıkların susturulmasını açıklamak için kullanır. 
Birinin ya da bir şeyin, neyin kabul edilebilir olup neyin olma- 
dığına karar veren egemen ideolojik sistem tarafından sesinin ya 
da görüntüsünün kesildiğine işaret eder. Böylesine radikal fark- 
hhklar bastırılır; çünkü kapsayıcı evrensel kavramları bozmadan 
onların altında toplanamazlar. “Uyuşmazlık” aynı anda çekişme, 
farklılık ve ötekilik (başkalık) anlamlarına da gelir. 

Uyuşmazlığın mantığı, kesinliği ve aşkın özne mitini yıkar; 
çünkü insanlık dışı, radikal bir başkalığa dayanır. Bir olayın te- 
killiği dildeki çeşitliliğe, bozulmaya ve potansiyele dikkat çe- 
ker. Yücelik, post-modernizmin etik ve siyasi görevini orta- 
ya koyan dil sınırlamalarının dilin kendi içinde deneyimlen- 
mesidir: Yücenin estetiğini sunmak adına söylemi değiştirmek 
ve söylem ile söylemin tarihinin anlatı yapısını istikrarsızlaş- 
tırmak. 

Lyotard, üstanlatılar konusunda özellikle Yahudilerin ve on- 
ların tarihlerinin çoğunluğu Hıristiyan olan Batı kültürünün 
üstanlatısında nasıl ötekileştirildikleriyle ilgilenir. Bunun en 
uç örneği Batı'nın ilerleme ve hümanizm mitini kökten çürü- 
ten bir olay olan Soykırım'ın “unutulmasında” görülebilir. Ör- 
neğin Heidegger and the “The Jews”te (ilk kez 1988'de Fransız- 
ca yayımlanmıştır) unutulmuş Varlık'ın büyük felsefecisi Hei- 
degger'in Soykırım'ı ve Yahudileri aşağı yukarı kendi isteğiy- 
le unutmuş olduğu ironisini ele alır. Şunu asla unutmamalıyız 
ki, unutulmamış olması gereken bir şey unutulmuştur ve bizim 
yaşamlarımız o unutulmuş şeye borçludur. Lyotard'a göre Hei- 
degger'in günahı budur. 
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Lyotard'in son calismalarindan biri, Hyphen da (ilk basim 
1993’te Fransızca yapılmıştır) benzer şekilde “Yahudi-Hıris- 
tiyan dilinde” tirenin Yahudiliğin Hıristiyanlık kapsamı içine 
alındığına işaret ettiğini öne sürer. Yahudi-Hıristiyan fikri Ya- 
hudiliği kucaklıyor ve onunla özdeşleşiyor gibi görünürken, 
ağırlıklı olarak Hıristiyan olan Batı'da Yahudiliğin esas fark- 
lılığını ve kavgasını ortadan kaldırmaktadır. Patricia Bikai de 
(“Black Athena and the Phoenicians”da) benzer şekilde Yunan- 
Fenike, Misir-Fenike ve İbrani-Fenike gibi tireli terimlerin Fe- 
nikelileri çoğunlukla yalnızca bize Yunan kültürü hakkında ne 
anlatabilecekleri ölçüsünde (örneğin alfabenin aktarımı) de- 
gerlendirilen bir halk olmayan halk konumuna indirgediğini 
savunur. Bunun alternatifi İncil'de kötü ve pagan olarak temsil 
edilmelerine dayanarak yabancı bir “öteki” şeklinde tektipleş- 
tirilmeleridir. Antik edebiyat çalışmalarına dahil olmuş ve ben- 
zer bir eleştiriyi hak eden tirelenmiş terimler arasında Cypro- 
Minoan ve Levanto-Helladic yer alır. 

Lyotard, üstanlatılara karşı çıkmak için dil oyunlarının ve 
dilbilimsel oyunun belirsizliğini öne sürer. Petit récits'in eleş- 
tirel oyunu Lyotard'ın bunların üstanlatılar ile bir olayın te- 
killiği arasındaki kıyaslanamazlığı ortaya koydukları görüşün- 
de açıkça görülür. Üstanlatılar olayı tamamıyla açıklayamazlar. 
Lyotard'ın buradaki tezi açıkça post-yapısalcı ve Hegel karşıtı- 
dır. Lyotard'a göre olay bir tekillik, bir meydana geliş ya da bir 
oluştur. (Buradaki kullanım Martin Heidegger'in Ereignis kav- 
ramından ödünçtür.) Lyotard, bir olayın tam anlamıyla ifade 
edilemeyeceğini, çevrilemeyeceğini ya da söylem yoluyla temsil 
edilemeyeceğini savunur. İşte estetik alana inancı da burada or- 
taya çıkar. Ona göre, estetik —sanat eserinin üretimi ve kabulü— 
bir yandan her türlü üstanlatının fikirlerine bir alternatif su- 
narken, bir yandan da olayın üstü açılmamış yanını aktarmak- 
tadır. Diğer bir deyişle, söylemin ilgilenemediği şeyi sanat eseri 
duygu, algı ya da arzu şeklinde temsil edebilir. Lyotard'ın felse- 
fesinde gerçek kavramının duyarlılık ve anlayışın kavramadan 
önce gerçekleştiği görüşüne dayandığının önemle altını çizmek 
gerekir (ayrıca bkz. Merlau-Ponty). Sanat eseri kavramsallık- 
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óncesi bilgiyi aktarir; kavrayistan ónce gelen ve ondan bagim- 
sız olan radikal bir başkalığı aktarır. Dolayısıyla bir sanat ese- 
rinin aktarılamaz olanı aktarma yeteneği Lyotard'ın felsefesin- 
de ahlaki ve siyasi bir rol oynar. Sanat eserleri söylemin sınır- 
larını -mantık ve üstanlatıların hegemonyasını— ortaya koyar- 
lar. Odak noktası modern ve çağdaş sanat olsa da, tüm sanatın 
çağdaş olduğunu savunmak mümkündür; zira o sanat hakkın- 
da yazılanlar bugünde ve bugüne yazılırlar. 

Klasik arkeolojinin etkisi altında olan sanat tarihi, konularını 
açıklamak için üslup ve tarihsel gelişim üstanlatılarının yanı sı- 
ra diğer yorumsal çerçeveleri de geleneksel olarak kullanmıştır. 
Toplumsal işlev ve anlam, kopmalar ve hatta Minos sanatında 
görüldüğü üzere estetik anlamda başkalık (bkz. Hitchcock, “Na- 
turalizing the Cultural”) bu meta-anlatıların karşısında yer alan 
olaya odaklanabilirler. Lyotard'ın yücenin estetiği anlayışı aynı 
anda hem oyun mantığına sahiptir hem de olayı deneyimlemiş- 
tir ve büyük anlatılardaki fikirleri aşındıran tikelin kuramsallaş- 
tırılmasıdır. Yücenin estetiği, mevcut kurallar ve değerlere zıt 
bir yargı türü, fikir birliğinden ayrılmadır. Lyotard, bunu söy- 
lem ile figür arasında bir aynın yaparak ifade eder. Figür temel 
estetik biçimdir ve her türlü anlam ve/veya temsilden önce mey- 
dana çıkar. Lyotard'a göre göstergebilimde figür olmaksızın her- 
hangi bir anlam ihtimali söz konusu değildir ve figür asla tam 
olarak konumlandırılamaz. Figür aşırıdır; yücedir ve bu yüzden 
kişinin diyecek söz bulamamasına sebep olur. Lyotard figür tar- 
tışmasında Freud'un arzu ve libidinal ekonomi üzerine yaptığı 
çalışmalardan faydalanır. Bu çalışmalarda iletişimsel olan (söy- 
lem) bilinçle, libidinal olan ise (figür) bilinçaltıyla bagdasuril- 
maktadır. Lyotard, söylem ile figür arasındaki ilişkinin gerçekli- 
gin temsile indirgenemez oluşunu ortaya koyduğunu iddia eder. 
Figürler olmadan söylem olamaz, ancak figürlerin temsil etti- 
gi duygular ve yoğun arzular da sözlerin herhangi bir sóylemsel 
bağlama oturtulmasını sınırlar. Arzunun serbest bırakılmasının 
sinyalini figür verir. Bu iletişim söylemsel değildir, daha ziyade 
iletişimi mümkün olmayan şeyi öne çıkararak böylelikle söyle- 
min sınırlarını aşanın ne olduğunu vurgular. 
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1984'te ilk olarak Artforum'da yayimlanan "The Sublime and 
the Avant-Garde”, Lyotard'in yüce kavramini kullanarak avan- 
gard sanata verdiği ahlaki ve siyasi önemin açık bir özetini su- 
nar (yüce konusuyla ilgili ayrıca bkz. Jacgues Derrida, The 
Truth in Painting). Lyotard'ın yüceye duyduğu ilgi, duyumsa- 
ma ve önceden var olan kavrayış hakkındaki fikirlerini güçlen- 
dirir. Yüce, bilgi ve söylemin sınırlarını aşan bir olaydır, çün- 
kü bir tür zevk ve acı, neşe ve endişe deneyimidir: Bilinemeyen 
ve temsil edilemeyen yücenin deneyimlenmesinde hissedilir ve 
başa çıkılamaz radikal bir farklılığın varlığına işaret eder. Lyo- 
tard, yücenin estetiği ile hem estetik deneyimle ilgili her türlü 
anlatı geleneğini hem de geriye kalan her türlü kanonik temsil 
iddiasını kesintiye uğratan bir estetik olayı kuramsallaştırma- 
yı hedefler. Yüce, boyun eğmez başkalıktır, bir üstanlatı olarak 
klasik geleneğin ve bir “bilim” olarak geleneksel estetikbilimin 
temellerini sarsan belli bir olaydır. 

Immanuel Kant, Lyotard'ın daha sonraki çalışmalarında (ör- 
neğin Lessons on the Analytic of the Sublime) merkezi bir rol oy- 
nasa da, “The Sublime and the Avant-Garde”da daha çok Ed- 
mund Burke'ün Philosophical Inguiry into the Origin of our Ideas 
of the Sublime and the Beautiful'da (1757) bahsettiği yüce anla- 
yışını temel alır. Lyotard, makalesine Barnett Newman'ın “Vir 
Heroicus Sublimis” adlı resmine (1950-1951) ve “The Subli- 
me is Now” adlı makalesine (1948) atıfta bulunarak başlar. Yü- 
ce olay —bir sevinç ve ümitsizlik anı— üzerine görüşlerini New- 
man'ın çalışmalarına değinerek açıklarken Lyotard şöyle der: 
“Olay bir soru olarak meydana gelmeden ‘önce’ bir soru işareti 
olarak meydana gelir. Meydana gelmesi ‘öncelikle’ meydana ge- 
liyor mu, bu o mu, mümkün mü demektir” (s. 454). Yüceyle ilgi- 
li bu açıklamalarına Samuel Beckettin oyunları Waiting for Go- 
dot (Godot'yu Beklerken) ve Endgame'i (Oyun Sonu) hatırlatan 
ifadelerle devam eder: 


Hiçbir şeyin gerçekleşmiyor olması ihtimali genellikle modern 
varoluş ve bilinçaltı felsefelerinde önemli yan anlamları olan 
bir endişe duygusuyla bağdaştırılır. Beklemeye, şayet gerçek- 
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ten beklemeyi kastediyorsak, agirhkh olarak olumsuz bir de- 
ger yükler. Ne var ki merak ayni zamanda zevkle de birlesebi- 
lir, órnegin bilinmeyeni karsilamaktan alinan zevk, hatta ne- 
seyle de birlesebilir. Baruch Spinoza gibi konusmak gerekirse, 
olayin beraberinde getirdigi varhgin kuvvetlenmesiyle [inten- 
sification of being) duyulan nese. Bu muhtemelen celiskili bir 
duygudur. En azindan bir góstergedir, soru isaretinin kendi- 
si, meydana geliyor'un alikoyulup meydana geliyor mu'nun ilan 
edilmesinin bir yolu (s. 455). 


Algidan ve kavrayistan önce gerçekleşen yüce, telafi edile- 
mez biçimde öteki ve temsil edilemez olana şahit olmamızı ge- 
rektirir. Lyotard'ın Emmanuel Levinas'ın çalışmalarının etkisi- 
ni taşıyan etik tezinin temel dayanağı budur. 

Lyotard'ın başkalık, tire, uyuşmazlık (söylemden hariç tu- 
tulanlar üzerine odaklanarak) ve özellikle üstanlatılar üzerine 
çalışmaları antik edebiyatın anlaşılması ve algılanması açısın- 
dan önem taşır. İncil çalışmalarında sıklıkla yapıldığı gibi an- 
tik edebiyat çalışmasının, Batı tarihinde bir üstanlatı arayışının 
kalbinde yer aldığı öne sürülebilir. Kültür ve tarih kuramları 
insan kültürünün ilkel ve/veya tarih öncesinden modern, öz- 
gür, Batılı, yaratıcı ve ilerlemeci bir kültüre doğru gelişiminin 
meta-anlatılarıdırlar. 

Martin Bernal, (Black Athena'da) klasik kültürleri Mısır ve Fe- 
nike tarihlerinin üzerinde tutmanın bunların farklı üstanlatılar 
içindeki rolleriyle ilgili olduğunu ileri sürer: Sömürgeci İngiltere, 
Fenikelilerle sömürgeci, denizci ve ticari eğilimleri olan bir ro- 
le bürünmüşken, Rönesans döneminde Mısır, Avrupa'daki dini 
hizipleşmeleri sonlandırmak için başvurulabilecek daha eski ve 
mistik bir dinin kaynağı olarak görülmüştür. Yakın zamanlar- 
da antik edebiyatın farklı yanları Batılı ulus-devletin gelişimin- 
de üstanlaunin bir parçası olarak ayrıcalıklı görülmüştür. Örne- 
gin, Atina demokrasisi Amerikan demokrasisinin köklerinin bir 
parçası olarak onaylanırken, Roma Cumhuriyeti Fransız cum- 
huriyetçiliğinin doğuşuna model olduğu için üstün bulunmuş- 
tur. Antik Yunan toplumunun makul, mantıklı ve bireyci unsur- 
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lan, mistik ve mantiksiz olanlarin ónüne konmustur: Bizler on- 
lar gibiyiz; çünkü onlar bizler gibi. Buna karşılık Hartog (Memo- 
ries of Odysseus'da) Yunanların kendi üstanlatılarının inşasında 
Mısır ve diğer kültürlerden nasıl faydalandıklarına bakmıştır. Fe- 
minist antik edebiyatçılar Homeros gibi bir erkeğin kaleminden 
çıkmış anlatıları “almış, aktarmış ve geleneksel erkek merkezli 
temsil sistemini etkilemiş” üstanlatılar olarak değerlendirmişler- 
dir (Gold, “Finding the Female in Roman Poetry”, s. 84). Bu çe- 
şitli üstanlatıların karşısında durmak, antik dünyanın çok fark- 
lı ve ayrı ayrı nitelendirilmiş bir tarihini sunan büyük adamlara, 
büyük olaylara ve petits récits'e -çiftlik binalarının, köylerin (Gi- 
ritteki Bronz Çağı'nın sonu, Demir Çağı'nın başına ait Kavou- 
si alanı gibi), meskenlerin, taşralı tarikatların ve kadınların rolü- 
nün tarihine— duyulan çağdaş ilgiye sırt çevirmektir. 
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26 


MAURICE MERLEAU-PONTY 


Temel Kavramlar 
+ fenomenoloji (górüngübilim) « algının önceliği 
e yaşanan deneyim + yaşanan beden - somutlaşma 


Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), özellikle somutlaşmış 
deneyim olarak insan bilincinin doğasıyla ilgilenen Fransız bir 
felsefeciydi. Rochefort-sur-mer, Fransa'da doğdu. Ecole nor- 
male supérieure'de öğrenciyken Edmund Husserl ve Martin 
Heidegger'in çalışmaları vasıtasıyla fenomenolojiyle ilgilenme- 
ye başladı. 1930'da mezun olduktan sonra farklı liselerde öğret- 
menlik yaptı, fakat İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle 
Fransız ordusunda subay oldu. Alman istilası sırasında Fransız 
direnişine katıldığı dönemde Paris'te öğretmenlik yaptı ve ge- 
niş bir çevrede en önemli çalışması kabul edilen The Phenome- 
nology of Perception'ı yazdı (1945). 

Savaşın ardından Jean-Paul Sartre'la birlikte sol eğilimli kül- 
tür ve siyaset dergisi Les Temps Moderne'i çıkardı. Derginin 
kendisi hiçbir zaman belli bir siyasi organizasyona bağlı olmasa 
da, Merleau-Ponty savaştan sonra Fransız Komünist Partisi'nin 
aktif bir üyesi oldu. Grupla bağlantısının yanı sıra Marx'ın ça- 
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lışmalarının siyasi ve kurumsal yorumlamalarıyla ilişkisi geri- 
limli hale geldi, ancak sonunda 1955'te Adventures of the Dia- 
lectic adlı çalışmasını ortaya çıkardı. Sartre'ın Kore Savaşı sıra- 
sında Kuzey Kore'nin tarafını tutmasına defalarca karşı çıktık- 
tan sonra Les Temps Modernes'in yayın kurulundaki görevinden 
istifa etti. Merleau-Ponty'nin savaş sonrası akademik kariyeri 
Sorbonne'da ve 1952'den 1961'deki erken ölümüne dek Colle- 
ge de France'da aldığı görevleri de içerdi. 

Merleau-Ponty'nin felsefesi insan bilincinin ve algısının ya- 
şanan ve somutlaşmış doğasını anlamak üzerine kuruludur. Ne 
var ki onun çalışmalarını, ardından gelen akademisyenler için 
bu kadar zorlayıcı kılan Saussure'ün yapısalcı fikirlerini bir fe- 
nomenoloji bağlamına dahil etmesidir. Bu anlamda çalışmala- 
rından etkilenmiş ünlü kuramcılar arasında Claude Lévi-Stra- 
uss, Michel Foucault, Paul Ricoeur, Louis Althusser ve Judith 
Butler yer alır. Daha yakın bir zamanda Merleau-Ponty'nin ça- 
lışmaları beden ve zihin ile insan deneyiminin doğası arasında- 
ki ilişki hakkındaki geleneksel varsayımları eleştiren sosyal bi- 
limciler tarafından takip edilmiştir. 

Merleau-Ponty'nin felsefesini anlamak için bu felsefenin bü- 
yük bir kısmını kapsayan bakış açısı fenomenolojiyi kısaca ele 
almalıyız. İsminden de anlaşılacağı gibi fenomenoloji (görün- 
gübilim) duyular tarafından doğrudan algılanan her türlü fe- 
nomeni (görüngüyü; “göstermek” anlamına gelen phainein ke- 
limesinden gelir, “görüntü”nün Yunancasıdır) araştırır. Feno- 
menolojinin Alman kurucusu Edmund Husserl, duyularla al- 
gılanan nesnelerin bağımsız varoluşlarının kanıtlarını ortaya 
koymak imkânsız denecek kadar güç olsa da, insanların yine de 
dis dünyayı bilinç nesneleri olarak deneyimlediklerini savunur. 
Yani, dünyaya dair bilgi, yaşanan deneyimle [Erlebnis] başlar. 
Husserl'in yöntemi dünya ile ilgili her türlü ve tüm a priori fi- 
kirlerle varsayımları parantez içine ya da askıya almayı [epoche] 
amaçlar. Husserl, dünyanın bilimsel ve felsefi kavramsallastiril- 
masını “parantez içine almak” suretiyle saf ya da kavramsallaş- 
tırılma öncesi algının tanımlanabileceğine inanır. Bilinçte algı- 
lanan fikirler, imgeler, duygular, nesneler ve diğer şeylerle il- 
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gili deneyimlerimizi olusturan duyumsal algilan digerlerinden 
ayırabileceğimizi savunur. 

Fenomenolojinin ana önermelerinden biri, insan bilincinin 
amaçlı olduğu görüşüdür; yani, bilinç daima bir şeye yönlendi- 
rilmektedir; daima bir şeyin deneyimlenmesidir. Dolayısıyla bi- 
linç her zaman orada olan dünya ve çevre [Umwelt] ile bağlan- 
tsı olmaksızın hiçbir şeydir. Husserl'in çığır açan yöntemi ile 
hedeflediği aşkın bilinç kavramı bu “parantez içine alma” sü- 
reci gerçekleştikten sonra geriye kalan şeyler olarak anlaşılır; 
aşkın bilinç, saf deneyim dünyasının dolaysız anlaşılmasıdır. 
Merleau-Ponty'nin de aralarında olduğu Husserl takipçilerinin 
çalışmalarında, Freud ve psikanalizin, özellikle de Freud'un 
bilinçdışı kavramının detaylı bir eleştirisi yer alır. Merleau- 
Ponty, Freud'un bilinçdışı ile açıklamaya çalıştığı parçalanmış 
bilinç ve deneyim türlerini fenomenolojinin zaten açıklayabil- 
diğini ileri sürer. 

Merleau-Ponty, önermelerini ve çalışmalarını Husserl'in bi- 
lince tanıdığı ayrıcalığın karşısına konumlandırarak Husserl'in 
fenomenolojisine katkıda bulunur. Merleau-Ponty'nin çalışma- 
larının merkezinde somutlaşma ve algı kavranıları yer alır. Des- 
cartes felsefesine dayanan Husserlci bakış açısına göre insan- 
lar her şeyden önce bilinçli varlıklardır. Bu görüşe karşılık ola- 
rak Merleau-Ponty, insan kimliğinin —öznelliğimizin— her şey- 
den önce fizikselliğimizle, bedenlerimizle şekillendiğini savu- 
nur. Bedenin merkezi konumunu ve dünya algımız üzerinde- 
ki etkisini ifade eder. Bu konular Merleau-Ponty'nin Descartes 
felsefesindeki beden-zihin ikiliği kavramını eleştirdiği ve buna 
karşı çıktığı The Phenomenology of Perception'da ele alınır. Mer- 
leau-Ponty, insanların somutlaşmamış düşünen zihinler olarak 
değil, maddi bir dünyaya bağlı olan bedenler olarak tanınmala- 
n gerektiğinin önemini vurgular. Dolayısıyla bedenler dünyada 
yer alan soyut değil, somut varlıklardır ve algının gerçekleşme- 
si ile öznellik oluşumu bedenler yoluyla olur (ayrıca bkz. Pier- 
re Bourdieu, Luce Irigaray ve Judith Butler). 

Merleau-Ponty’ye gore deneyimin zemini dünyadir. Heideg- 
gerin “dünyada-var-olmak” kavramıyla renklendirdiği görüşü, 
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öznelliğin dünyaya ait olduğu, ondan ayn ya da kopuk olmadığı 
ve “algının önceliği” ile tetiklendiği yönündedir. Dünyaya erişi- 
mimiz beden ve somut algı yoluyla olur, somutlaşmamış bir zi- 
hin ya da bilinç aracılığıyla ya da sadece onun aracılığıyla değil. 
Descartes'ın Cogito ergo sum (“Düşünüyorum, öyleyse varım”) 
ilkesinin aksine varoluş düşünme değil, somutlaşmadır. Aslında 
düşünme eyleminin tamamı somutlaşmıştır; öznenin bedensel 
algılarıyla geliştirdiği bilinçten kaynaklanır. Bu algılar, akılcılaş- 
tırmanın ve anlam üzerindeki diğer bilinçli ve mantıksal müda- 
halelerin altında yatarlar. Dolayısıyla Merleau-Ponty dünya de- 
neyimimizde bedeni zihnin üzerinde tutar. Algı, vücut bulmuş- 
tur: Algılar bedensiz soyutlamalar olarak var olmazlar; ancak 
yalnızca bedenlerin içinde var olurlar. Algı yalnızca yaşanan de- 
neyim dünyasında gerçekleşir. Algı yaşanan bedeni aşan ya da 
onun dışında duran bir soyutlama olarak var olmaz. 

Merleau-Ponty, dünyaya dair bilgiyi yaşanan deneyimden 
edindiğimizi vurgular. Bedenin dünyadaki eylemlerinin yaşa- 
nan deneyimi oluşturduğunu ifade eder. Böylesi bir deneyim 
asla sabit değildir; fakat daima işlemdedir. Yaşanan deneyimle- 
rimizi hem şekillendirir hem de onlarla şekilleniriz. Bir şeyle- 
ri algılayan zihin bedende vücut bulur. Algı ve bilinç, dünyada 
yaşanan deneyimden ayrı ya da ondan üstün değildir. 

Algı doğrudan yaşanan bedene bağlıdır. Merleau-Ponty, ya- 
şanan beden ile hem dünyayı deneyimleyen bedeni hem de de- 
neyimlenen bedeni kasteder. Algılayan özne (kişi) somutlaş- 
mıştır. Bu somutlaşma da deneyimlenen, olağanüstü, dış dün- 
yayla bağlantıdır. İnsanlar bilinçli bileşenlerden oluşurlar; fa- 
kat kim olduğumuzu belirleyen bedensel özelliklerimizdir. Bu 
somutlaşma kavramı Merleau-Ponty'nin çalışmalarının merke- 
zinde yer alır. Ona göre, zihnin merkezi konumuna dair gele- 
neksel felsefi görüşün aksine dünyayı algılayan, deneyimleyen 
ve temsil eden yalnızca zihin değildir. Aksine somutlaşma kav- 
ramı, bedenin kişinin dünyayı nasıl anladığında merkezi bir rol 
oynadığı anlamına gelir. 

Bazı etkin felsefecilerin bilincin insan olmanın anlamının 
temelinde yer aldığı yönündeki ısrarlarına rağmen, Merleau- 
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Ponty dünyada deneyimledigimiz ya da dünya ile ilgili anladi- 
ğımız her şeyin temelde bedenlerimizden ve somutlaşmış zi- 
hinlerimizden geldiğini savunur. Dünyaya dair fiziksel olarak 
ancak ikincil düzeyde deneyimlediğimiz düşünceler ve kav- 
ramsallaştırmalar varmış gibi görünse de algı, sınıflandırmayı 
ya da kuramsallaştırmayı destekler. Dünya ancak fiziksel zama- 
nımızdan ve konumumuzdan anlaşılabilir. Merleau-Ponty'nin 
belirttiği gibi: “Tıpkı kalbin organizmanın içinde yer alması gi- 
bi kendi bedenimiz de dünyada yer alır: Görülebilir manzara- 
yı daima canlı tutar, ona can verir ve bunu içeriden sürdürür. 
Bu şekilde bir sistem oluşturur” (The Phenomenology of Percep- 
tion, s. 235). Merleau-Ponty'nin şemasında dünya yalnızca üze- 
rine düşünülecek dışsal bir nesne değildir. Algılarımız ve de- 
neyimlerimizle anlaşılır ve tanınır. Dolayısıyla dünyanın algı- 
lanmasında bütün işi bilincin yaptığı yönündeki felsefi görüş- 
ler hatalıdır. Merleau-Ponty'nin bakış açısına göre beden olma- 
dan bilinç sahibi olamazsınız; yani beden ve zihin ayrılmaz bi- 
çimde birbirlerine bağlıdırlar. Dolayısıyla öznellik vücut bul- 
muş olur. Merleau-Ponty'ye göre somutlaşmış bilgi bedenden 
önce ya da beden olmaksızın elde edilen özerk bir bilgi dünya- 
sı ihtimalini imkânsız kılar. Dünyanın analizi daima somutlaş- 
mış bir zihnin eylemidir. 

“Beden özne” kavramı Merleau-Ponty tarafından The Pheno- 
menology of Perception'da beden, zihin ve dünyanın tamamıyla 
birbirine bağlı olduğu ve Descartes felsefesinin öngördüğü gi- 
bi ayrılabilir olmadığı fikrini ifade etmek için kullanılır. Merle- 
au-Ponty'nin fenomenolojisi, bedenlerle deneyimlendiği şekliy- 
le dünyayı aşan bir tür sabit bilincin yerini tespit etmeye çalış- 
mayı değil, birbirlerine bağlılıklarını anlamayı hedefler. “Beden 
özne” görüşü, Merleau-Ponty'nin bunun kişiyi dünyaya bağla- 
yan bir beden olduğu yönündeki ısrarının altını çizer. Bu nokta- 
da Descartes felsefesinin ikiliği çöker. Dünyadaki nesneleri göz- 
lemleyen somutlaşmamış bir zihin yoktur. Yeryüzünde beden- 
lerimiz yoluyla yaşarız. Özne ve nesne ikilik değil, birliktir. Yani 
onlara ayrı birer dünya gibi değil, somutlaşmış olarak dünyada 
var olan aynı varlığın iki yanı gibi davranmanız gerekir. 
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Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible'da (1964) sóy- 
le der: 


Oyleyse var olan sey kendilerini bakan kisiye sunan, kendile- 
riyle özdeş şeyler değildir, başlangıçta boşken sonradan kendi- 
ni bunlara açan bir bakan kişi de yoktur. Var olan sadece ba- 
kışımızla kalbini attırmaya başlayarak mümkün olduğu kadar 
çok yaklaştığımız bir şey, bakışın kendisi onları sarmaladığın- 
dan, onları kendi eti ile giydirdiğinden “tamamen çıplak” gör- 
meyi hayal bile edemeyeceğimiz şeyler vardır (s. 130). 


Bilinç ile gerçeklik arasında “dışarının içi” söz konusudur: 
insan bedeni. (Merleau-Ponty'nin bakış kuramı Jacgues Lacan 
tarafından Seminar XI: The Four Fundamental Concepts of Psy- 
choanalysis'de ele alınır.) Merleau-Ponty’nin bu alintida sóyle- 
digi sey “duyumsal deneyimin renklerinin, desenlerinin ve do- 
kularinin, bunlar nesnelerin ózellikleri olmadan ónce, deneyimin 
açığa çıkarıcı, kasıtlı yapısını ortaya koyan yoğun etkileşimler” 
olduklarıdır (Cazeaux, “Merleau-Ponty”, s. 76). 

Merleau-Ponty'nin (ve Giddens ile Bourdieu'nün) çalışma- 
ları, dikkatlerini nesnelerin tasvirinden bu nesnelerin bir so- 
mutlaşma süreci olarak deneyimlenmelerine çeviren çok sayı- 
da klasik arkeoloğu etkilemiştir. Merleau-Ponty'ye doğrudan 
atıfta bulunulmasa da, Minos binaları bu binaları kullanmış 
olan kişilerin deneyimlerinin yeniden canlandırılmasına daya- 
nılarak yorumlanmış, bazıları da somutlaşmış deneyimler ola- 
rak trans, ritüel ve mimiklerle, kokuları, ısıyı, şarkıları ve sar- 
hoşluğu içeren ziyafet ve adakların duyumsal özellikleri ara- 
sındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Dolayısıyla “beden yoluyla dü- 
şünme” klasik arkeolojide hızla bir slogana dönüşmektedir. So- 
mutlaşma aynı zamanda metinlerin incelenmesinde de büyük 
önem taşır. Sözlü geleneklerin incelenmesi, metinlerin yüksek 
sesle okunmasından alınan zevk, performansların incelenme- 
si (ister oyun olsun ister savaş canlandırmaları ya da antik mü- 
zik) hep Merleau-Ponty'nin algının önceliği üzerine fikirleriy- 
le doğrulanmaktadır. 
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EDWARD W. SAID 


Temel Kavramlar 
* post-kolonyalizm + temsil » sömürgecilik söylemi 
e Şarkiyatçılık + emperyalizm + çoksesli okuma 


Edward W. Said (1935-2003), bir edebiyat eleştirmeni ve Co- 
lumbia Üniversitesi İngiliz Edebiyatı ve Karşılaştırmalı Edebi- 
yat Bölümü profesörüydü. Kudüs'te doğan Said'in Filistinli ai- 
lesi 1948'de mülteci oldu ve Said'in İngiliz okullarında okuya- 
cağı Mısır'a taşındı. Birleşik Devletler'e göçmeden önce genç- 
liğinde Lübnan ve Ürdün'de de bulundu. Lisans derecesini 
1957'de Princeton Üniversitesi'nden aldı, edebiyat doktorası- 
nı ise 1964'te Harvard Üniversitesi'nde tamamladı. Tüm akade- 
mik kariyerini Columbia Ünivesitesi'nde profesör olarak geçir- 
di. Lösemiyle uzun süre mücadele ettikten sonra 2003'te haya- 
tını kaybetti. 

Said'in çalışmaları, entelektüel ve siyasi ilgi alanlarının bir- 
leşimidir. Bir yandan sıklıkla Michel Foucault'nun geliştirdi- 
ği yöntemlerden faydalanan edebi eleştirileri (bir Joseph Con- 
rad incelemesi yazmıştır) ve sömürgecilik sonrası kuramlarıy- 
la tanınır. Öte yandan da, Filistin bağımsızlığının ve insan hak- 
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lannin savunucusu olarak siyasi anlamda aktif olmustur (bkz. 
1979 tarihli metni The Question of Palestine). ABD'nin ózellik- 
le Ortadoğu'daki dis politikasını eleştirirken, bir yandan da Fi- 
listin'in kendi içindeki yozlaşmaya karşı olduğunu da ifade et- 
miştir. 

Entelektüel olanın siyasi olduğunu ve tam tersinin de geçer- 
li olduğunu söyleyen Said için entelektüel ve siyasi niyetler bir- 
birinden ayrılmaz nitelikler taşır. Kendi durumunda hem aka- 
demik çalışmaları hem de siyasi etkinliği Batı kültürü ile Batı- 
lı olmayan kültürler arasındaki farklılıkları beyaz Avrupalıla- 
rın ve Kuzey Amerikalıların nasıl anlayamadıkları, hatta anla- 
maya bile çalışmadıkları üzerinde durur. Said'in konuyla ilgili 
bir entelektüelden verdiği örnek dünya çapında olağanüstü et- 
kili olmuştur. Antik edebiyat disiplini açısından Said'in çalış- 
maları, Batı uygarlığının en eski kökeni olarak sayısız Batı dı- 
şı çalışma alanının karşısına yerleştirilen antik edebiyatın ayrı- 
calıklı tarihsel konumuna meydan okuması bakımından paha 
biçilmezdir. Said'in çalışmalarının ışığında bu konum, Aydın- 
lanma sonrası Avrupa'nın daha sorunlu yapıtlarından biri ola- 
rak görünmektedir. 

Said'in çalışmaları post-kolonyalist kuram söylemini başlat- 
mıştır. 1978'de çığır açan çalışması Orientalism'in yayımlanma- 
sıyla Said, özellikle Şark'a odaklanarak, dikkatini Batılı sömür- 
gecilik tarihinin söylemi ve temsili konularına yöneltti. Şarki- 
yatçılık, birbirine bağlı disiplin uygulamaları ağı, özellikle İn- 
giltere ve Fransa'daki sömürgeci maceraların (ki bunlar Antik 
Roma ve Fenike'yle de karşılaştırılmışlardır) yükselişi sırasında 
Yakındoğu ve Asya'yı egemenlik altına alabilmek için bunların 
dillerinin ve kültürlerinin çalışılması anlamına gelir. Şarkiyat- 
çı uygulamalar yoluyla kültürler, Avrupalı sömürgeciler aracı- 
lığıyla temsil edilen çalışma konuları haline geldiler. Aynı za- 
manda bu halklara karşı bir önyargı da vardı, özellikle de Arap- 
lara ve Hıristiyanlığın düşmanı olan İslama karşı. Şark halk- 
ları kendi kendilerini yönetmeye uygun olmayan halklar ola- 
rak temsil edildiler. Şarkiyatçı söylemler Hint-Avrupa filoloji- 
si, Aydınlanma çağının sınıflandırma ve tasvir yoluyla ilerleme 
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ve bilgi toplama anlayışı gibi diğer disipliner çalışma alanlany- 
la uyum içindedirler. Zihinsel nesnelerin en uygun bilimi ola- 
rak filoloji, bir kültürleri karşılaştırma aracına döndü: İnsanları 
ırklarına göre ayırmanın bir diğer yolu haline geldi. Böylece Sa- 
mi diller ve halkları, belli insan gruplarının diğerlerinden ayrı 
tutulmalarına olanak sağlayan Şarkiyatçı filoloji çalışmalarının 
buluşları oldular; ancak o zaman Batı ile bir özne-nesne ilişkisi 
içine oturtulabilirlerdi. Bugün bile böylesi disipliner ayrılıklar 
pek çok antik edebiyatçı arasında Antik Yunancada Hint-Avru- 
pa dışı etimolojilerin çalışılması konusunda hem yaygın bir is- 
teksizliğe hem de eğitim eksikliğine sebep olmaktadır. 

Orientalism'de yapılan eleştirel incelemenin merkezinde sö- 
mürgeci söylemin doğası ve sómürgelestiren-sómürgelestiri- 
len, ben-öteki ilişkisinin inşasında nasıl kullanıldığı, bu iki- 
li kimlik inşasının kurumsallaşmış, ırkçı ve hegemonyacı güce 
dayanan bir toplumsal hiyerarşiyi hem nasıl ürettiği hem de bu 
hiyerarşi tarafından nasıl üretildiği yer alır. Said bu çalışmasın- 
da özellikle “Şark” kabul edilen Ortadoğu üzerinde durur, fa- 
kat tezi ve yöntemi sömürgeciliğin gerçekleştiği (ve halen ger- 
çekleşmekte olduğu) diğer kültürel bağlamlara da uzandırıla- 
bilir ve bu yapılmaktadır da. Dolayısıyla Said'in çalışmaları, sö- 
mürgeleştirilen kültürlerin nasıl temsil edildikleri, bu temsil- 
lerin söz konusu kültürleri siyasi ve ekonomik anlamda şekil- 
lendirip kontrol etme güçleri ve sömürgeci söylem, yani sö- 
mürgeleştiren ve sömürgeleştirilenin özne pozisyonlarını in- 
şa eden söylem hakkında önemli sorular sormaktadır. Fouca- 
ult'nunizinden giden Said, söylemi belli kavramsal alanlar hak- 
kında bilgi üreten, bu bilgi arşiviyle ilgili olarak neyin biline- 
bileceği, söylenebileceği ya da kabul edilebileceğinin sınırlarını 
belirleyen bir dilbilimsel kullanım ve kodlar sistemi olarak gö- 
rür. Dünya hakkında bilgi sahibi olmak ancak söylemsel olu- 
şumlarla mümkündür. 

Foucault'ya göre söylemsel sürecin önemli sonuçları vardır. 
Her kültürel ortamda neyin söylenip yapılabileceğini ortaya 
koyan egemen gruplar vardır. Bu sóylemsel bilgi ötekilere kar- 
şı kullanılır. Söylemsel bilgi her zaman iktidara bağlıdır. Bel- 
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li bir söylemin kontrolünü elinde tutanlar neyin bilinebilece- 
gini de kontrol ederler, böylece de ötekiler üzerinde güç sahi- 
bi olurlar. Ne var ki sonuçta her iki kutup da bu bilgiye tâbidir, 
herkes söylemsel oluşumların izin verdiği parametreler içinde 
yaşar. Bu söylemlerin ve disipliner uygulamaların gücü, Batılı 
olmayan kültürlerdeki pek çok akademisyenin kendi uygarlık- 
larını öğrenmek için Avrupa'daki bilime dönmek zorunda kal- 
maları anlamına gelmiştir. Said'in çalışmalarıyla ortaya çıkar- 
maya çalıştığı şey tam olarak bu bilginin nasıl bağımsız bir ger- 
çeklik statüsü ya da görüntüsü kazandığı ve toplumsal bir ya- 
pılandırma olan köklerinin nasıl unutulduğudur. 

Bir bilgi-iktidar türü olarak söylem, Said'in Şarkiyatçılık kav- 
ramının merkezinde yer alır: Şark hakkında, sömürgecilik söy- 
leminde ortaya çıkan baskılayan-baskılanan ilişkisini yaratan 
ve çoğaltan Batılı söylem. Said, “Şark”la ilgili söylemsel olu- 
şumların bunlara tâbi olanlara güç uygulama ve onları kontrol 
etme yöntemleri üzerinde durur. Bu kavramın üç boyutu var- 
dır: söylemsel, akademik ve hayali. Ancak üçü de birbirine bağ- 
lıdır ve bu şekilde anlaşılmaları gerekir. Söylemsel boyut, “Şar- 
kiyatçılık, Şark hakkında açıklamalar yapmak, Şark'la ilgili gö- 
rüşlere izin vermek, onu tasvir etmek, öğretmek, oraya yerleş- 
mek, orayı yönetmek, kısacası Şark'ı ayrı, öteki ve aşağı bir şey 
olarak yapılandırmak için kurulmuş kurumsal şirketlerden yo- 
la çıkarak tartışılabilir ve incelenebilir” görüşüyle ilgilidir (Ori- 
entalism, s. 3). Akademik boyut ile kastedilen ise şudur: “Şark'ı 
ister belirli özellikleriyle ister genel özellikleriyle öğreten, araş- 
uran ya da Şark hakkında yazan herkes —ve bu kişi antropolog, 
antik edebiyatçı, arkeolog, sosyolog, tarihçi ya da filolog da ol- 
sa bu geçerlidir— Şarkiyatçıdır ve yaptığı şey Şarkiyatçılıktır” (s. 
2). Son olarak hayali boyut, “Şarkiyatçılık 'Sark' ile (çoğunluk- 
la) ‘Batr arasında oluşturulan ontolojik ve epistemolojik ayrım 
üzerine kurulu bir düşünce tarzıdır,” fikrini sunar (s. 2). Said, 
bu kültürel olarak yapılandırılmış uzamı Şark'ın çeşitli temsil 
yöntemleri —sanatsal, edebi ve çağdaş kitlesel medya— aracılı- 
ğıyla egzotikleştirilmesi sayesinde genişletilen “hayali bir coğ- 
rafya” olarak nitelendirir (s. 54). 
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Said, Batı kültürlerinin varsayıma dayanan üstünlüğü ile Ba- 
tılı olmayan, sömürgeleştirilen kültürlerin aşağılığı arasında- 
ki ikili karşıtlığı tasarladığı için Avrupa-merkezci evrenselciliği 
eleştirir. Ayrıca sömürgeci söylemin sömürgeleştirilenlere bir- 
birinden farkı olmayan bir insan kitlesi olarak davranmak gi- 
bi kötücül bir etkisi olduğuna da dikkat çeker. Böylelikle “Şark 
İnsanları” özgür seçim yapan özerk bireyler olarak değil, an- 
cak değerlerinin müşterekliği ile belirlenen homojen, kimlik- 
siz halklar olarak görülürler. Genellikle birkaç basmakalıp ve 
çoğunlukla olumsuz özelliğe indirgenirler. Sömürgecilik söyle- 
mine hâkim olan ırkçılık apaçık ortadadır. Said, bu görüşünü 
desteklemek için Arapları, Yahudileri ve diğerlerini insanlık dı- 
şı şekillerde tasvir ve temsil eden sömürge yöneticileri ve gez- 
ginlerinin anlatılarından sayısız örnek sunar. Pek çok kötü ör- 
nekten birinde Said, İngiliz Başbakanı Disraeli'den alıntı yapar: 
“Dürziler, Hıristiyanlar, Müslümanlar ve Yahudiler kolaylıkla 
birlikte yaşayabilirler; çünkü Araplar yalnızca at üstünde olan 
Yahudilerdir.” Said ise şöyle der: “Bu gibi ifadelerde “Arap'ın ya 
da ‘Arapların’ anlatılabilir yaşam tarihlerine sahip belli bireyle- 
rin izlerini silebilecek bir ayrılık, kesinlik ve grup olarak kendi- 
lerine yetebilirlik havası taşıdıklarını hemen fark ederiz” (Ori- 
entalism, s. 229). 

Said, Şarkiyatçılığın “Aydınlanma sonrası dönemde beyaz 
Avrupa-merkezci kültürün Şark'ı siyasi, sosyolojik, askeri, ide- 
olojik, bilimsel ve yaratıcı anlamda idare edebilmesine —hatta 
üretebilmesine- olanak sağlayan devasa bir sistematik disipli- 
ni” mümkün kıldığını etkili bir şekilde savunur (Orientalism, s. 
3). Said'in amacı, bu söylemin çoğunlukla sahte olan gerçeklik 
iddialarını çürütmek değil, sömürgecilik söyleminin epistemo- 
lojik Batı ihtimalini nasıl gerçekleştirdiğini ve bunu nasıl sür- 
dürdüğünü göstermektir. Said ısrarla “Şark neredeyse bir Av- 
rupa icadıydı ve antik çağlardan beri bir romansın, egzotik var- 
lıkların, unutulmaz anıların ve manzaraların, olağanüstü de- 
neyimlerin mekânı olmuştur,” der (s. 1). Said'e göre sorun, bu 
Avrupalı temsilin doğru olup olmaması değil, bunun dünya 
üzerindeki etkilerini nasıl yorumladığımızdır. 
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Sómürgecilik sóylemi sayet sómürgelestirilen ózneyi baski- 
lıyorsa, aynı zamanda sömürgeleştireni de etkiliyordur; zira 
“Şark [kavrami] Avrupa'nın (ya da Batı'nın) kendisine zıt bir 
imge, fikir, kişilik, deneyim olarak tanımlanmasına katkıda bu- 
lunmuştur” (Orientalism, s. 1-2). Dolayısıyla Avrupalı kimliği 
bu kimliğin ne olmadığıyla cercevelenmistir. 

Avrupa'nın kendi kimliğinin yalnızca “Şark”ın karşıt yapı- 
landırılmasından ibaret olduğu öne sürülebilir. Böyle bir çer- 
çeve, Said, Eshilos'un oyunu Persler'i Şarkiyatçı edebiyatın en 
erken örneği olarak görse de, en azından Herodot'un Tarih'ine 
kadar dayanan antik metinlerde tekrar edilen bir temadır. Sa- 
id ayrıca Yunanistan ve Roma'yı diğer halklardan ayrı ve üstün 
olarak ayıran sınıflandırmacı tanımların çoğunun antik coğraf- 
yacılardan, tarihçilerden ve Sezar gibi halk figürlerinden kay- 
naklandığına dikkat çeker. Ancak Batı'nın Şark'ı bilimsel olarak 
temellük etmesi, Napolyon'un 1798'deki kısa süreli Mısır işga- 
li ve bunu takip eden yirmi üç ciltlik Mısır tasvirinin yayımlan- 
masıyla bağlantılıdır. Şark hakkındaki olumsuz basmakalıp ta- 
nımlar aslında Perslerin kaos, mantıksızlık ve dişillikle eşan- 
lamlı tutulduğu Yunan sanatında saklıdır. Böylesi üretimler an- 
tik gerçekliklerden ziyade Yunan çıkmazlarını ortaya koyuyor 
olsa da, bu tür basmakalıp tanımlar Aydınlanma Avrupası'nda 
somutlaştırılmışlardır. 

Edebiyat eleştirmeni ve kültür kuramcısı Ali Behdad'ın belirt- 
tiği gibi, “Şarkiyatçılık (...) kabul edilmiş hâkimiyet söylemle- 
riile dışarıda bırakılmış muhalefet söylemlerine ayrılmaz. Böyle 
bir güç söylemi daha ziyade değişken etkiler üretebilen istikrar 
sağlayıcı stratejilerle kafa karıştırıcı unsurlar arasında döngüsel 
bir değişim sistemini mümkün kılar” (Belated Travelers, s. 17). 
Bu çok önemli bir ifadedir; zira Şarkiyatçılık kendisine muhalif 
olanları bile yalnızca baskı altında tutmakla kalmayıp baştan çı- 
karan ve el koyan karşı konulmaz, çok değerlikli bir söylemdir. 
Şarkiyatçılığa direniş “Avrupa”nın da en az “Şark” kadar kurgu- 
sal olduğu fikriyle başlamalı fakat orada bitmemelidir. 

Culture and Imperialism başlıklı daha sonraki çalışmasında 
Said, emperyalizm ile sömürgecilik arasında bir ayrım yapar. 
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Said'e göre "Emperyalizm' uzak bir bölgeyi yöneten egemen 
bir merkezin uygulamaları, kuramları ve tavırlarıdır; neredey- 
se her zaman emperyalizmin bir sonucu olan 'sómürgecilik' ise 
uzak bölgede yerleşimin gerçekleştirilmesidir” (s. 9). Emperya- 
lizm, sömürgecilik söyleminin içine yerleştirilmiştir ve sömür- 
geleştirilen öznenin yaratılmasında önemli bir araç işlevi görür. 
Said, sömürgeleştirilmiş bir kültür üzerine yorum yapan hiçbir 
söylemin tarafsız kalamayacağını ya da emperyalizm düşün- 
cesinin dışında duramayacağını, çünkü bu türden bütün söy- 
lemlerin öteki anlayışının oluşturulmasına yatırım yaptıkları- 
nı savunur. Örneğin sómürgelestiren milletin edebiyatı, tarihi 
ve diğer kültürel üretimlerinde bulunan alçaltıcı öteki tasvirle- 
ri, siyasi ve psikolojik şiddet eylemlerinin mazereti olarak kul- 
lanılır. Bu görüş, Said'in The World, The Text, and The Critic'de 
(1983) tartıştığı hısımlık-bağlılık [filiation-affiliation] kavram- 
larının altında yatar. Roma emperyalizmi üzerine çalışmalar, 
Şarkiyatçı söylemlerin analizine, özellikle Kudüs'teki tapınağın 
yıkılması ve Masada'daki kalenin ele geçirilmesi gibi modem 
siyaset ortamında yankıları olan geçmiş olaylarla ilgili olarak 
çok büyük katkıda bulunurlar. 

Said'in Orientalism'i post-kolonyalizm söylemini başlatmış- 
tır. 1990'larda öne çıkan post-kolonyalist kuram, kültür ile sö- 
mürgeci güç arasındaki ilişkinin incelenmesi ve bir zamanlar 
sömürge olan toplumların kültürel ürünlerinin araştırılması ile 
ilgilidir. Sömürgeciliğin kimlik, milliyet ve sömürgeci güce di- 
renişin doğası üzerindeki kalıcı etkilerini ele alır. Post-kolon- 
yalist kuramın hedeflerinden biri, hepsi Batı kültüründe antik 
edebiyatın değeri ile bağdaştırılan, belli bir zamana ait olma- 
yan, evrensel fikirlerle değerleri ve temaları içeren kültürel üre- 
timlerle ilgili hümanist iddiaları sorgulamaktır. Örneğin, sö- 
mürgeci milletler evrensel iddialarda bulunduklarında, sömür- 
geleştirilen kültür doğrudan hareketsiz, sıradan, basit, mantık- 
sız ve en iyi ihtimalle yalnızca sömürgeci beyaz kültürü tak- 
lit eden bir kültür olarak varsayılır. Örneğin, Viktorya dönemi 
İngiliz edebiyatı sıklıkla evrensel insan durumunu temsil etti- 
£i iddiasında bulunur. Ancak bunu yaparken Hint kültürünü 
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—bilinçli ya da bilinçsiz olarak- değiştirilemez biçimde farklı ve 
korkunç derecede cahil olarak temsil eder. Post-kolonyalist ku- 
ram, bu evrenselci kibire karşı çıkar ve bunun yerine yerel uy- 
gulamalara, fikirlere ve değerlere söz vermeye çalışır. Avrupa- 
lı olmayan kültürleri ötekileştiren Avrupa-merkezcilik, tanın- 
ması ve direnilmesi gereken hegemonyacı bir güç olarak görü- 
lür. Bu direnişin bir parçasını sömürgeleştirilen halkların kül- 
türel geçmişlerinin geri alınması ve değerlerinin ortaya konma- 
sı oluşturur. Bu aynı zamanda kendi kültürlerini Batılı akade- 
mik kurumlarda öğrenmek zorunda kalmış ötekiler adına ko- 
nuşmanın doğasında bulunan saygısızlık açısından post-kolon- 
yalist kuram için sorunlara yol açar (bkz. Spivak). 

Sömürgecilik söylemi eleştirisinin Said'in sömürgecilik son- 
rası kurama miras bıraktığı en temel ve en etkili araçlarından 
biri çoksesli okuma [contrapunctual reading] anlayışıdır. Kontr- 
puan* kavramını müzikten alan Said (hayatı boyunca bir mü- 
zik âşığı olmuştur), bir metnin içinde saklı bulunun sömürge- 
ci söylem unsurlarını gözler önüne seren bir okuma strateji- 
sinin tarifini verir. Çoksesli okuma, yalnızca sömürgeci bakış 
açısını ortaya çıkarmakla kalmaz, belki de daha önemlisi, ay- 
nı anlatı içinde mevcut olan direniş nüanslarını da (kontrpu- 
anlar) okumaya çalışır. Said, “büyük kanonik metinleri ve bel- 
ki de tüm modern ve modernizm öncesi Avrupa ve Amerika 
kültürü arşivini sessiz ya da öteki, mevcut ya da ideolojik ola- 
rak temsil edilmiş olanı çekip çıkarma, genişletme, vurgulama 
ve sözü onlara verme çabasıyla okumamız” gerektiğini ifade 
eder (Culture and Imperialism, s. 66). Çoksesli okuma, uygula- 
mada “Bir metni, örneğin yazar sömürgedeki bir şeker tarlası- 
nın İngiltere'de belli bir yaşam tarzının sürdürülmesi sürecin- 
de önemli bulunduğunu gösteriyorsa, bunun ne gibi anlamla- 
ra geldiğini anlayarak okumak anlamına gelir” (Culture and Im- 
perialism, s. 66). 

Post-kolonyal açıdan bakıldığında, bir disiplin olarak antik 
edebiyatın temelleri ve ürettiği bilim, Şarkiyatçı ve sömürgeci 
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ması — ç.n. 


304 


uygulamalarda górülür. Bir disiplin olarak antik edebiyat, Yu- 
nan kültürünü Athena gibi Zeus'un basindan bir yetiskin ola- 
rak doğmuş Avrupa'nın etnik açıdan saf çocukluğu olarak ay- 
rıcalıklı bir konuma yerleştirmiştir. Bunun sonucu olarak Do- 
gu'dan gelen dışetkiler çoğunlukla beyan edilmemiş, yeteri ka- 
dar çalışılmamış, ötekileştirilmiş ya da antik edebiyatın disipli- 
ner çerçevesi içine alınmamıştır. Ancak Walter Burkert'ın Ori- 
entalizing Revolution (1992) ve Martin West'in East Face of He- 
licon: West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth (1997) gi- 
bi çalışmaları bu akımı tersine çevirmektedir. Irad Malkin'in 
(*Postcolonial Concepts and Ancient Greek Colonization”, s. 
343) belirttigi gibi, "Antik Yunanlar siklikla hem ‘beyaz’ hem 
de ‘Avrupali’, Batı medeniyetinin beşiğini kurup sallamaya de- 
vam eden bir halk muamelesi görürler.” Bu konular Girit'in et- 
nik bakımdan farklı Minos medeniyetinin Anakara'daki Mi- 
ken-Yunan kültürleri üzerindeki derin etkisini itiraf etmeye yö- 
nelik genel bir isteksizliğin olduğu tarih öncesi dönemde belirli 
bir alt metin olarak ortaya çıkarlar. 

Sömürgeci ve Şarkiyatçı söylemde modern müzenin oynadı- 
ğı rol de Said'in çalışmalarında ön plana çıkarılmıştır. Bir za- 
manlar safça “ilgisiz” bir sanat zevkinin masum kurumu oldu- 
guna inanılan müze, artık toplumsal ve siyasi söylemler ve art 
niyetlerle bezenmiş estetik bir uzam olarak görülmektedir. Sa- 
idin çalışmaları, 1851'de Londra Crystal Palace'daki “Tüm Mil- 
letlerin Sanatı ve Üretimi Sergisi"nden, “sanat” oldukları için 
ayrıcalıklı muamele gören antik nesneler sanat müzelerine yer- 
leştirilirken, Yakındoğu ve diğer sömürge bölgelerinden gelen 
nesnelerin çoğunlukla “kültür” diye ötekileştirilip doğal tarih 
müzelerine konmalarına kadar, Avrupa'daki modern şehir mü- 
zelerinin emperyalist kazançları haklı çıkarma ve koruma aracı 
olarak kullanılma yollarını eleştirmeyi mümkün kılar. 

Said'in çalışmalarının, çağdaş eleştiri kuramı, sanat tarihi, ta- 
rih çalışmaları, antropoloji ve antik edebiyatın Romanist tarafı 
açısından önemini ve etkisini azımsamak mümkün olmasa da, 
Eski Yunan alanında çalışanlar henüz Said'in etkisinin gücünü 
anlamlı bir şekilde dikkate almış değillerdir. Disiplin içindeki 
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krizi siddetlendiren de bu olabilir. Antik edebiyat bir zaman- 
lar eğitimle eşanlamlıyken, şimdi başvurular azalmıştır, Yunan 
ve Latin dillerine ilgi düşüştedir ve mirasının herkese (istese- 
ler de istemeseler de) ait olduğuna dair evrenselci ve Avrupa- 
merkezci anlayış üzerine kurulu bir disiplin, giderek çokkül- 
türlü ve çoketnikli [multi-ethnic] bir dünyayla teması olamayan 
bir disiplin haline gelmektedir. Toplumsal sınıf, cinsiyet ve et- 
nik kökenle ilgili sorular sormaya devam ederek bu hegemon- 
yacı söyleme meydan okumak ve bir yandan da antik dünya- 
yı birçok kültürlü ve tarihsel bağlam içinde sorgulamak, antik 
edebiyatın yeniden canlandırılmasını sağlayabilir. Ralph Hex- 
ter, “Classics and Comparative Literature: Agenda for the 90's” 
başlıklı bir Amerikan Filoloji Topluluğu panelinde Yahudi Ge- 
neral Flavius Josephus gibi “sesini çıkarmaya” çalışan yazar- 
lar tarafından yazılmış antik metinleri okuyarak “çoğunlukla 
yalnızca Greko-Romen bir ikili olarak görünen şeyi çürütme- 
yi” önerir (Classical Philology, Nisan 1997, s. 165). Aynı şekil- 
de lan Morris de antik dünyayla ilgili çalışmalarda küreselleş- 
menin çağdaş etkilerini yansıtabilecek şeylerin, insanların ve fi- 
kirlerin hareket akışkanlığını vurgulayan bir Akdenizlileştirme 
eğilimine dikkat çekmiştir. Sonuç olarak, Yunanların ve Roma- 
lıların içinde yer aldıkları uluslararası sosyal çevre ödünç alın- 
mış, asimile edilmiş ve yeniden oluşturulmuş ya da egzotik ve 
öteki olan bir şey yerine, kendi içinde bir kültürel ve simgesel 
değer kaynağı olarak görülmelidir. 
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GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK 


Temel Kavramlar 
e madun « ötekileştirme * dünyalaştırma 
* stratejik özcülük 


Gayatri Chakravorty Spivak (1942 doğumlu), Bengalli bir kül- 
tür ve edebiyat eleştirmenidir. Kalküta, Hindistan'da, İngiliz 
sömürge yönetiminin zayıfladığı yıllarda orta sınıf bir ailede 
dünyaya geldi. 1959'da Kalküta Üniversitesi'nin Başkanlık Ko- 
leji İngiliz Edebiyatı Bölümü'nden mezun oldu. 1962'de Birle- 
şik Devletler'e geldi ve karşılaştırmalı edebiyat alanında kendi- 
sini Jacgues Derrida'nın çalışmalarıyla tanıştıran Paul de Man 
danışmanlığında doktora derecesini aldığı Cornell Üniversite- 
si'nde lisansüstü eğitimine başladı. 1977'de Derrida'nın Gram- 
matology'sini (1967) İngilizceye çevirerek daha geniş bir kit- 
lenin erişimine sundu. Bu esere yazdığı olağanüstü giriş bölü- 
müyle hatırı sayılır bir ün sahibi oldu ve kısa süre içinde Der- 
rida felsefesi konusunda bir otorite olarak İngilizce konuşan 
akademisyenler arasında tanındı. Spivak, şu anda Columbia 
Üniversitesi İnsani Bilimler Fakültesi'nde Avalon Vakfı pro- 
fesörüdür. 
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Spivak, sömürgecilik sonrası kuram, feminizm, yapisóküm 
ve Marksizm kavşağında yer alır ve bu farklı söylemleri birleş- 
tirir. Hem sömürgecilik sonrası hem de feminist söyleme can 
veren ikili karşıtlıkları katı bir şekilde sorgular. Ayrıca sómür- 
gecilerin emperyalist dilinde yer alan milliyet, sabit kimlik ve 
Üçüncü Dünya gibi kavramları da sorgulamaktadır. Spivak'ın 
akademik üretimini oluşturan sayısız makale ve röportaj çeşitli 
kitaplarda derlenmiştir. In Other Worlds: Essays in Cultural Po- 
litics (1987), Virginia Woolfun To the Lighthouse'undan Fran- 
siz feminizmine ve “değer” kavramına kadar çok sayıda konu 
üzerine yazılmış makalelerden oluşur. The Postcolonial Critic: 
Interviews, Strategies, Dialogues (1990) Spivak'ın çoğunlukla il- 
ham verici, fakat zor felsefesini daha okunabilir bir bicimde su- 
nan bir róportaj derlemesidir. Outside in the Teaching Machine 
(1993), Spivak'in yüksek 6gretim ve küresellesme hakkindaki 
yazilarim bir araya getirir. 

Spivak'ın çalışmalarının temelinde madun kavramı yer alır. 
Madun “alt sınıftan” anlamına gelir. Spivak bu terimi, yönetici 
elitin hegemonyacı kontrolü altında bulunan toplumsal grup- 
lara atıfla kullanan İtalyan Marksist felsefeci Antonio Grams- 
ci'den alır. Terim bu anlamda etnik köken, cinsiyet, din ya da 
diğer her türlü kimlik sınıflandırmasına dayanarak toplu ola- 
rak emir altına alınmış ya da haklarından mahrum bırakılmış 
her grup için kullanılabilir. Ne var ki, Spivak terimi yalnız- 
ca sömürgeleştirilmiş ve kenara itilmiş özne için, özellikle de 
bağımsızlıktan önceki dönemde Hint nüfusunun belli kesim- 
leri gibi İngiliz sömürgeciliğinin baskısı altında kalmış olan- 
lar için kullanır. Madun kadın öznenin erkekten çok daha faz- 
la ötekileştirildiği gerçeğini vurgular. “Can the Subaltern Spe- 
ak?” (1985) adlı makalesinde şöyle der: “Eğer sömürgeci üre- 
tim bağlamında madun olanın tarihi yoksa ve konuşamıyor- 
sa, madun olan kadın çok daha fazla gölgede kalmıştır” (s. 28). 

Dolayısıyla Spivak'ın madun anlayışı feminist konuları da 
içerir. Madun seslerin bu sesleri baskılayan sömürgecinin söy- 
lemini bir ihtimal benimsemedikleri sürece sömürgecilik —ve 
sömürgeciliğin ataerkilliği— tarafından konuşup seslerini du- 
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yurabilecekleri kavramsal bir uzama sahip olamayacak derece- 
de nasil susturulduklarını tartışır. “Can the Subaltern Speak?" 
makalesi post-kolonyal kuramda büyük ölçüde etkili olmus- 
tur. Ancak Spivak'ın 1999 tarihli kitabı A Critigue of Postcoloni- 
al Reason: Toward a History of the Vanishing Present'da madun 
kuramının bazı özelliklerinde ciddi değişiklikler yaptığını be- 
lirtmek gerekir. Spivak, bu kitapta “yerli kaynak” fikrini daha 
ayrıntılı bir biçimde ele alır ve daha önceki metinlerinde bu fi- 
gürü işleyiş şeklini yeniden gözden geçirir (bkz. “History” baş- 
lıklı bölüm). 

Batı sömürgeciliğinin Spivak'ın ele aldığı bir diğer özelliği, 
sömürgeci söylemin Spivak'ın ötekileştirme dediği süreçte yer 
alma şeklidir. Hegel, Lacan, Said, Sartre ve başkalarının metin- 
lerinden çıkan ötekileştirme terimi, sömürgecilerin normların- 
dan farklı kabul edilen grupların ideolojik tecrit sürecidir. Spi- 
vak'a göre ötekileştirme, emperyal söylemin sómürgelestiril- 
miş, madun özneler yaratma şeklidir. Said gibi Spivak da öte- 
kileştirmeyi diyalektik açıdan ele alır: Sömürülen özne madun 
özne ile aynı anda yaratılır. Dolayısıyla ötekileştirme hiyerarşik 
ve eşit olmayan bir ilişkiyi ifade eder. Spivak, bu süreç üzerine 
yaptığı araştırmada ötekileştirmeyi tarihsel bir bağlanıda orta- 
ya koyınak için İngiliz sömürge bürolarının telgraflarim kulla- 
nır. Ancak ötekileştirmenin hem kurgusal hem de kurgusal ol- 
mayan çeşitli sömürgeci anlatı biçimlerinin söylemine yerleşti- 
rilmiş olduğunu da açıkça belirtir. 

Spivak'ın bununla ilgili bir diğer kavramı olan dünyalaştır- 
ma, sömürgeci söylemdeki ötekileştirmenin dinamikleriyle ya- 
kından bağlantılıdır. Spivak'ın bu kavramı anlayışı Martin He- 
idegger'in “The Origin of the Work of Art” (1935-1936) çalış- 
ması ile başlar. Dünyalaştırma, sómürgelestirilmis uzamın Av- 
rupa-merkezci sömürge söylemi tarafından oluşturulmuş ola- 
rak “dünya”ya girdiği süreçtir. Spivak şöyle der: “Eğer (...) ger- 
çekten egemen ve özne olan Avrupa'nın egemen özne olarak 
sağlamlaştırma programını belgelendirmek ve kuramsallaştır- 
mak üzerine eğilmiş olsaydık, o zaman bugün “Üçüncü Dünya’ 
diye adlandırılan şeyin 'dünyalaştırılmasına' alternatif bir tarih- 
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sel anlati üretirdik" (“The Rani of Sirmur”, s. 247). Sómürge- 
lestirilmis uzamin dünyalaştırma anlatısı, sömürgeci söylem ile 
hegemonyanın yeryüzündeki haritasının çıkarıldığı bir yazım 
sürecidir. Bu toplumsal bir yapıdır; zira “dünyanın yazılma- 
mış yeryüzünde dünyalaştırılmasıdır” (“The Rani of Sirmur”, 
s. 253). Dünyalaştırma uygulamasının gerçekleştiği ana yollar- 
dan biri harita yapmaktır, fakat ideolojik yönleri de mevcut- 
tur. Örneğin, Spivak 19. yüzyılın başlarında Hindistan'da seya- 
hat eden, ülkeyi ve halkı inceleyen bir İngiliz askerinden bah- 
seder: “Asker aslında yerliyi kendi toprağında Öteki'nin uzamı- 
na zihinsel ve duygusal yatırım yapmaya zorlayarak Avrupa'nın 
benliğini sağlamlaştırmaktadır. Onları yabancı kişiyi Efendile- 
ri olarak kabul etmeye zorlayarak, yazılmamış yeryüzüyle ilgisi 
olmayan kendi dünyalarını yeniden dünyalaştırmaktadır” (“The 
Rani of Sirmur”, s. 253). Aslında sómürgelestirilenler kendi 
topraklarını sömürgeciye aitmiş gibi deneyimlemek zorunda 
bırakılmaktadırlar. Öyleyse dünyalaştırma ve ötekileştirme yal- 
nızca kişisel olmayan milli politika meseleleri olarak uygulan- 
mamakta, sömürgeciler tarafından, taşrada seyahat eden asker 
gibi, yerel yollarla da gerçekleştirilmektedir. 

Spivak, sıklıkla “Üçüncü Dünya”, “Şark”, ve “Hintli” gibi te- 
rimlerin oldukça sorunlu doğasına atıfta bulunur. Said gibi Spi- 
vak da bu terimlerin, anlamları, tarihleri ve nedensiz doğaları 
gereği ne kadar faydalı oldukları şüpheli ikili karşıtlıklara da- 
yanan özcü sınıflandırmalar olduklarını düşünür. Özcü bakış 
açıları kavramsal sınıflandırmaların dış dünyada gerçekten var 
olan ebedi, değişmez özellikleri ya da kimlikleri adlandırdıkları 
görüşünü vurgulamaktadırlar. Dolayısıyla “Şark” gibi bir sınıf- 
landırma özcüdür; çünkü ebedi ve değişmez, “doğal olarak” sa- 
hip olunduklarından da kaçınılmaz olan kişisel özelliklerin ay- 
nılarını taşıyan insanların yaşadığı gerçek bir yeri adlandırma 
cüretini gösterir. Klasik özcü sınıflandırmalar arasında eril-di- 
şil, etken-edilgen, açık-karmaşık, mantıklı-mantıksız ve mede- 
ni-medeniyetsiz yer alır. Ne var ki özcü sınıflandırmalar istik- 
rarsızdır, çünkü bunlar dünyadaki “gerçek” varlıkların evren- 
sel isimleri değil, toplumsal yapılardır. Ayrıca Spivak'ın üzerin- 
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de durduğu sınıflandırmalar, kullanımının önemli ölçüde he- 
gemonyacı ve ideolojik anlamları ve etkileri olan sömürgeci bir 
söylem tarafından inşa edilmişlerdir. “Vahşi Hintli”, “kurnaz 
Arap” ya da “düzenbaz Yahudi” gibi etiketler öznelerini gerçek 
anlamda ötekileştirirler. Yani, bu tür terimler sómürgelestiril- 
miş halkları kendilerinin seçmediği madun bir özne konumu- 
na zorla getirirler. Bir kez belli bir özne konumuna yerleştiril- 
diklerinde, sömürgeci güç onlara gerektiği gibi davranabilir ve 
özneler genellikle bu rolü kabul ederler. 

Spivak, 1985 tarihli “Subaltern Studies: Deconstructing His- 
toriography” adlı makalesinde, özcülüğün “öteki” hakkında 
yarattığı bilgi açısından oldukça sorunlu olsa da, bazen, ken- 
disinin stratejik özcülük dediği, siyasi ve toplumsal bir gerek- 
sinim olabileceğini öne sürer. Bununla kastettiği “olumlu öz- 
cülüğün titizlikle görünür kılınmış siyasi bir mesele için stra- 
tejik kullanımı”dır (s. 205). Özcü bir tavır takinmanin —órne- 
gin bir kadın olarak ya da bir Asyalı olarak konuşmanın- ata- 
erkil sömürgeci söylemin altüst edilmesi ve sorgulanması açı- 
sından gerekli olduğunu savunur. Spivak, özcü sınıflandırma 
uygulamalarının, özcü söylemin içinde var olan sorunlara rağ- 
men, baskılayıcı ve hegemonyacı güce karşı verilen mücade- 
lelerde faydalı bir etkilerinin olabileceğini kabul eder: “Sanı- 
yorum ki özcülük söylemlerine karşı bir tavır almak kesinlik- 
le doğru olan şeydir (...) fakat stratejik olarak bunu yapama- 
yız” (“Criticism, Feminism and the Institution”, s. 11). Spi- 
vak'ın görüşü stratejik özcülüğün yalnızca kısa vadede de olsa 
amaca uygun olduğu yönündedir; çünkü baskılanan halkın ki- 
şisel ve kültürel değer duygularını yeniden canlandırma süre- 
cine yardımcı olabilir. Bunun bir örneği sömürgecilik sonrası 
kültürlerin kullanılabilir, stratejik bir kültürel kimlik bulabil- 
mek için kendi sömürgecilik öncesi geçmişlerini özselleştirme- 
lerinde görülebilir. 

Kuram ve toplumsal eylemcilik kesişimi [intersection] Spi- 
vak'ın tüm çalışmalarında mevcuttur. Stratejik özcülük hak- 
kındaki görüşleri, bu kadar katı bir biçimde karşı çıktığı özcü 
ve evrenselci dilin ta kendisine boyun eğdiği gerekçesiyle eleş- 
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tirilmiştir. Ancak Spivak'a göre özcü siniflandirmalarin strate- 
jik kullanımı bir tür kuramsal “saflık” anlayışını ihlal etme me- 
selesi olmaktan ziyade, baskıya ve diğer kötülüklere karşı çık- 
mak için başka şeylerin yanı sıra belli türde söylemsel araçla- 
rı gerektiren toplumsal ve siyasi ihtiyaçlar açısından bakıldı- 
gında oldukça gereklidir. Spivak ayrıca beyaz olmayan kadınla- 
rın yaşadıkları güçlükleri görmezden gelmeleri ve kimi zaman 
da tam tersi Batılı olmayan kadınlar adına ilk elden bilmedik- 
leri ya da deneyimlemedikleri konular hakkında konuşma cü- 
retini göstermeleri nedeniyle Batılı feministleri de eleştirir. Ba- 
uli olmayan kadınlar adına konuşmak Batılı feministlerin jeo- 
politik düzeyde yardımcı olmaya çalıştıkları kadınların bir kez 
daha susturulmaları demektir. Böyle bir Batılı feminist söylem, 
Batılı olmayan kadınları madun özneler olarak yapılandırır ve 
farklılığın sesine izin vermek yerine, kendileri adına konuşma 
çabalarını aynı olanın yankısına dönüştürür. 

Spivak'ın çalışmalarının post-kolonyal kuram, kültür araştır- 
maları, madun çalışmaları ve feminizm açısından önemi, onu 
antik edebiyat için daha da gerekli kılmıştır. Dolayısıyla ma- 
dun grup fikri antik dünyada ötekileştirilmiş olanların çalışılma- 
sı için faydalı bir kavramdır. Bunlar arkeolojik kalıntıların, özel- 
likle hanelerin, Atina, Eski Yunan, Roma emperyal oluşumları- 
nın incelenmesi yoluyla antik edebiyat ve dinde ortaya çıkarıla- 
bilirler. Antik emperyalizm, ticaret, sömürgecilik ve diğer kültü- 
rel egemenlik türleri üzerine çalışmalar egemen kültüre öykün- 
me ya da onunla özdeşleşme konularıyla ilgilenme eğiliminde- 
dirler, ancak bu ilişkilerin toplumsal, etnik ya da cinsel kimliğin 
inşasını nasıl etkilemiş olabileceği üzerine çok az çalışma var- 
dır. Spivak'ın çalışmaları antik edebiyatçıların kimlikleri, temsil- 
leri ve epistemolojiyi yapılandıran söylemin karmaşıklığı üzeri- 
ne düşünmeleri talebinde bulunur. Bu da ırk, cinsiyet ve sınıfın 
üst üste konmasının, parçalara ayrılıp teker teker ele alınabilir 
kuramsal unsurlar olarak varsayılmaktansa, karmaşık bir bütün 
olarak kabul edilmeleri gerektiği anlamına gelir. Spivak'ın çalış- 
maları kültürel üretimin ve bu üretimin tarihinin karmaşıklığını 
ele alabilecek bir eleştirel uygulama örneği sunar. 
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Bu konulardaki belki de en etkileyici okumalardan biri A 
Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanis- 
hing Present'ın "Culture" bölümünde yer alır. Bu bölüm, kül- 
türel söylem ve siyaset üzerine ustalıklı bir okuma sunar. Bö- 
lüm büyük bir mesafeyi kapsarken, Spivak tartışmasını Frede- 
ric Jameson'ın Postmodernism; or the Cultural Logic of Late Ca- 
pitalism'inin (1991) yeniden okuması temeline oturtur. Spivak, 
Jameson'ın etkili ve tartışmalı tezini yeniden okurken, bu çalış- 
mayla kendisinin “minimalizmin tanımlayıcı metni” diye ad- 
landırdığı Minimalist sanatçı Robert Morris'in “Aligned with 
Nazca” (1975) adlı makalesi arasında üç boyutlu bir okuma 
gerçekleştirir. Sanat, uzam ve kültürel başkalığın her metinde 
nasıl tartışıldığı üzerinde durur ve şu sonuca varır: 


Siyasi uygulamalar için radikal elit bir mazeret oluşturmak so- 
gukkanlı gösterilebilir. Burada “post-modernizm” ya da “mi- 
nimalizm” gibi kültürel gösterenlerin anlamlarının ortada ol- 
duğu kabul edilir. Elbette bu, böyle terimleri genel elit kültür 
işlevi gören her ne ise Jameson'ın post-modern kültürel hü- 
kümranının isimsiz öznesini üreten de budur) onun içinde 
acil tanısal onarımlar [diagnostic fixes] olarak ortaya koyan bir 
tür “vahşi” kültürel pedagojiyi uygulamanın yollarından biri- 
dir (A Critigue of Postcolonial Reason, s. 337-338). 


Pek çok açıdan bu Spivak'ın en iyi olduğu konulardan bi- 
ridir. Yalnızca kendisinin madun kavramı gibi eski görüşleri- 
ni eleştirmekle kalmaz, eleştirelliği bir düşünce sistemi olarak 
post-modernizmin ve bunun eleştirilerinin açılış metinlerine 
kadar uzanıp antik edebiyat çalışmalarının kuramsal ve ideo- 
lojik önermelerini sürekli olarak inceleme gerekliliğini ortaya 
koyar. Spivak'ın sanat, edebiyat, siyaset ve sömürgecilik sonra- 
sı çalışmalar üzerine yazdıkları, çalışma konularını anlamaya 
kalkışmadan önce kendi çelişkilerini ve çıkmazlarını ele almak 
zorunda olan bütün disiplinler için özdönüşümselliğin nasil 
kaçınılmaz olduğunu gösterir. 


315 


Okuma Ónerileri 


Spivak 
"The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archives", History and The- 
ory, 24 (1985), s. 247-272. 


“Three Women's Texts and a Critique of Imperialism”, Critical Inquiry, 
12 (1985), s. 243-261. 

“Subaltern Studies: Deconstructing Historiography”, In Other Worlds: Es- 
says in Cultural Politics, Methuen, New York, 1987. 

In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, Methuen, New York, 1987. 

“Criticism, Feminism, and the Institution”, The PostColonial Critic: Inter- 
views, Strategies, Dialogues, Sarah Harasym (der.), Routledge, Londra 
ve New York, 1990. 

Outside in the Teaching Machine, Routledge, Londra vé New York, 1993. 

* “Can the Subaltern Speak?”, The PostColonial Studies Reader, Bill Ash- 
croft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin (der.), Routledge, Londra ve 
New York, 1995. 


The Spivak Reader: Selected Works of Gayatri Chakravorty Spivak, Donna 
Landry ve Gerald MacLean (der.), Routledge, Londra ve New York, 1996. 

A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Pre- 
sent, Harvard University Press, Cambridge, 1999. 


Death of a Discipline, Columbia University Press, New York, 2003. 


Spivak Hakkinda 

Eagleton, Terry, “Gayatri Spivak”, Figures of Dissent: Critical Essays on 
Fish, Spivak, Žižek and Others, Verso, Londra ve New York, 2003 [Ay- 
kırı Simalar, çev. Ayşe Şirin Okyayuz Yener, Epos Yayınları, Anka- 
ra, 2005). 

* Malkin, Irad, “Postcolonial Concepts and Ancient Greek Colonization”, 
Modem Language Quarterly, 65.3 (2004), s. 341-364. 

* Morton, Stephen, Gayatri Chakravorty Spivak, Routledge, Londra ve 
New York, 2003. 
* van Dommelen, Peter, "Colonial constructs: colonialism and archaeology 
in the Mediterranean", World Archaeology, 28.3 (1997), s. 305-323. 
Varadharajan, Asha, Exotic Parodies: Subjectivity in Adorno, Said, and Spi- 
vak, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995. 

Young, Robert, “Spivak: decolonization, deconstruction”, White Mythologi- 
es: Writing History and the West, Routledge, Londra ve New York, 1990 
[Beyaz Mitolojiler, çev. Can Yıldız, Bağlam Yayıncılık, Istanbul, 2000]. 


316 


29 


HAYDEN WHITE 


Temel Kavramlar 
e anlatılmakta olan olay olarak gerçek e metatarih 
* yorum olarak tarih * değişmece kullanımı 
* olay örgüsü 


Hayden White (1928 doğumlu), Amerikalı bir entelektüel 
ve tarihe anlatısallık açısından yaklaşan bir kültür tarihçisi- 
dir. Wayne Devlet Üniversitesi'nden lisans ve 1956'da Michi- 
gan Üniversitesi'nden doktora derecesini aldı. Rochester, Cali- 
fornia (Los Angeles) ve Wesleyan üniversitelerinde akademik 
kadro sahibi oldu. 1978'de Santa Cruz'daki California Üniver- 
sitesi'nin Bilinç Tarihi Programı'nda profesör oldu. Tarih Çalış- 
maları Başkanlık Profesörü'ydü ve şu anda emekli profesördür. 

White, tarihe dil açısından yaklaşır ve tarihsel gerçeğin dai- 
ma tarihçilerin yarattığı anlatılar yoluyla oluşturulduğunu öne 
sürer. Dolayısıyla tarihsel bilgi basitçe harici bir gerçekliğin, 
geçmişteki doğruların anlaşılması değil, tarihçinin söyleminin 
bir ürünüdür. White'ın çalışmalarının hedefinde “gerçekliği” 
mantıklı ve nesnel bir şekilde düzenliyormuş gibi görünen iki- 
li karşıtlıklar vardır. White'ın bakış açısından, örneğin tarihsel 
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gerceklerle edebi kurgular arasindaki geleneksel karsithk hata- 
lıdır. Bu görüşe karşıt olarak White'in kendi çalışmaları tarih 
yazımı ile edebi kuramın kesişiminde konumlanmıştır ve her 
iki alana da önemli etkileri olmuştur. 

White, kendi kuramsal fikirlerinin daha eski tarihçilere ve 
felsefecilere, ayrıca Northrop Frye ve Kenneth Burke gibi çağ- 
daşlarına çok şey borçlu olduğunu ifade eder. Geçmişi nesnel 
olarak gözlemlemenin tarihsel doğruları ortaya çıkarabilece- 
ğini iddia eden pozitivist tarih yaklaşımlarını eleştirir. Bu tür 
düşünce tarzları nesnellik-öznellik, doğru-yalan, gerçek-kur- 
gu gibi ikili karşıtlıkları temel alır. White, bunun yerine tarih- 
çilerin “orada olan” gerçekleri keşfetmediklerini, daha ziyade 
anlatılar ve değişmeceler yoluyla tarihsel geçmişin “doğruları- 
nı” inşa ettiklerini ileri sürer. Öyleyse gerçekler ve doğrular te- 
melde belli kültürlerin içine yerleştirilmiş dil alanlarıdır. Whi- 
te'a göre tarih, söylemsel ve retorik bir girişimdir, nesnel ve tar- 
tışılmaz gerçeklerin ortaya çıkarılması değildir. White'ın tarih- 
sel söylemle ilgili görüşleri kesintisiz bir akışla şekillendirilmiş 
bir öykü anlatan tanrısal anlatıcı kimliğini kabul eden gelenek- 
sel “gerçekçi” anlatı anlayışının tersidir. Böyle bir anlatıcı ses, 
tarihsel kaynakların ve kanıtların genellikle parçalara ayrılmış 
olan doğasını maskeler. Hiçbir şeyin var olmadığı bir öyküde 
bir bütünlük ve açıklık izlenimi yaratır. 

White, bir “gerçek”i, “tanımlanmakta olan bir olay” ola- 
rak ifade eder. Bununla kastettiği, tarihçilerin tarihsel gerçek- 
liği dil yoluyla inşa ettikleridir. Gerçek, sözel ifadesinden ay- 
rı tutulamaz. White'a göre tarihsel olaylar gerçekliğin alanına, 
fakat gerçekler de tarihsel söyleme aittir. White, geçmiş olay- 
ların gerçekliğini inkâr etmez, ancak “gerçekten” ne olduğu- 
na -gerceklere- dair her türlü iddianın bu olayların anlatıların- 
da öne sürüldüğünü savunur. Tarihçinin geçmişteki gerçekliğe 
herhangi bir erişimi söz konusu değildir, yalnızca geçmişle il- 
gili gerçekleri ifade eden söylemlere erişebilir. Bu anlamda ta- 
rih esasen metinsel bir uygulamadır. Tarihçiler geçmiş olayları 
anlatırken aslında geçmişin öyküsünün başka anlatılarda nasıl 
aktarılmış olduğundan bahsetmektedirler. 
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White'ın en önemli iddialarından birini öne sürdüğü nokta 
da burasıdır. iddiası, geçmişin tarihsel temsillerinden ayrı ola- 
rak var olmadığı ve bu tarihsel temsillerin—tarihsel metinlerin— 
kendilerinin “edebi yapıtlar” oldukları, yani onların da tarihin 
bir parçası olduklarıdır (bkz. Tropics of Discourse'da “Historical 
Text as Literary Artifact”). Bu iddia, kısmen geçmiş olayların 
teyit edilemeyeceği ya da “doğruluğunun kanıtlanamayacağı” 
gözlemine dayanır. Geçmiş olaylara dair farklı yorumlar karşı- 
laştırılabilir ve en ikna edici anlatıyı belirlemek üzere eleştiri- 
lebilir, fakat olayların kendilerine erişilemez. White, buna da- 
yanarak tarihin dile, özellikle de tarihsel anlatılara, tarih yazma 
geleneklerine, ikna edici tarihsel bir söylemi aktarmada kulla- 
nılan türlere ve tarih anlatıcılığının diğer dilbilimsel ve metin- 
sel özelliklerine başvurmak zorunda olduğunu ileri sürer. Baş- 
ka bir deyişle, tarih aynı zamanda metatarih olmak durumun- 
dadır. Yani özbilince sahip olmalı ve geçmişi anlamlandırmak 
için kullandığı varsayımlar ve stratejiler konusunda kendi ken- 
dini eleştirebilmelidir. 

White'ın varsayımlarından biri, tarihsel araştırma da dahil ol- 
mak üzere her türlü insani sorgulamanın siyasi ya da ideolojik 
anlamları olduğudur. White, The Content of the Form'da “Anlatı, 
gerçek olayları gelişimsel süreçler olma özellikleriyle temsil et- 
mekte kullanılabilecek tarafsız bir söylem biçiminden ibaret ol- 
mamakla birlikte, farklı ideolojik ve hatta özellikle siyasi içeriğe 
sahip ontolojik ve epistemik seçimleri içerir,” der (The Content 
of the Form, s. ix). Tarihsel anlatılar ve geçmişin diğer temsilleri 
ideolojiktir; çünkü tarih yazımı girişiminin metinsel doğası göz 
önüne alındığında geçmişe yönelik “doğru” ya da “nesnel” diye 
meşrulaştırılamayacak bakış açılarını teşvik ederler. 

White'n uzun kariyerinde farklı entelektüel ilgi aşamaları 
olmuştur. Bunlardan antik edebiyat çalışmaları için en önem- 
li olanları White'ın tarihsel anlatı üzerine çalışmalarıdır: Meta- 
history: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe 
(1973), Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism (1978) 
ve The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical 
Representations (1987). İlk iki kitap White'ın tarihsel anlatı, 


319 


sóylem ve edebi degismeceler hakkindaki tezlerini aktarir. So- 
nuncusu ise tarihsel temsil ve anlatı söylemi konularını ele alır. 

White, Metahistory'de tarihsel söylemlerin doğasını ve işle- 
vini anlayabilmek için yapısalcı fikirlerden faydalanır. Tarihin 
anlatısal doğası üzerine en önemli iddialarını da bu kitapta or- 
taya atar. White, tarihe anlatısalcı [narrativist] felsefeyle yakla- 
şımında edebi anlatı türünü tarihçinin sanatının merkezine ko- 
yar. Çağdaş tarih yazımına egemen olan Aristotelesçi gerçek- 
kurgu ayrımına karşı White tarihi, anlatı biçimini almış yorum- 
lama olarak tarif eder. White bu noktada açıklama olarak bilim 
ile yorum olarak tarih arasında bir ayrim yapar. Bu ayrımın 
kapsamını genişleterek tarihin kibirini, yani tarihte gerçekle- 
ri doğru bir biçimde ve harici olayları da mantıklı ve nesnel bir 
tavırla aktarma iddiasında olan geleneksel açıklama yöntemle- 
rinin kullanımını gözler önüne sermek ister. Bu kibire karşılık 
White, tarihi tarihsel anlatı olarak, geçmiş olayların yorumları- 
nı retorik bir biçimde ortaya koyan bir söylem türü olarak su- 
nar. Bu açıdan bakıldığında açıklama bizlere nesnel tarihi ger- 
çekleri sunmaz. Açıklama daha ziyade okuyucuyu geçmiş olay- 
lara getirilen belli bir bakış açısının doğruluğuna inandırmakta 
kullanılan retorik bir araç olarak anlaşılır (bkz. aşağıdaki “olay 
örgüsünün kurulması”). White'ın bilim ve tarih arasında yaptı- 
ğı ayrım aşağıdaki gibi gösterilebilir. 


TABLO 2 
Bilim Tarih 
Modeller Değişmeceler 
Açıklama Yorum 
Mantık Retorik 


White'ın değişmeceler kuramı (değişmece kullanımı) Meta- 
history'de ifade ettiği tarihsel yazımla ilgili tezlerinin merkezin- 
de yer alır. Değişmece genellikle, eğretileme gibi bir tür söz sa- 
natı olarak anlaşılır. Ancak White, bu terimi tarihsel anlatıların 
kendi söylemsel tartışmalarını yaratırken kullandıkları üslup- 
lar ya da düşünce biçimleri için kullanır. Tarih yazımının tarihi 
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üzerine yaptığı kapsamlı araştırmayla belli dönemlere ait tarih- 
sel metinlerin ortak noktalarının belli değişmecelerin kullanı- 
mı olduğunu gösterir. White'a göre “değişmece kullanımı söy- 
lemin ruhudur” (Tropics of Discourse, s. 2) ve tarihçinin ana gö- 
revlerinden biri hangi değişmecelerin kullanıldığını belirleyip 
bunların ideolojik sonuçlarını ortaya koymaktır. 

Giambattista Vico ve Kenneth Burke'ün izinden giden Whi- 
te, dört ana değişmeceye dayanan hiyerarşik bir tipoloji çıkarır: 
eğretileme, düzdeğişmece, kapsamlama [synechdoche] ve iro- 
ni. İlk üç değişmeceyi “saf” değişmeceler olarak değerlendirir; 
“çünkü ancak dilin şeylerin doğasını mecazi anlamda kavrama 
kapasitesine duyulan inançla kullanılabilirler” (Metahistory, 
s. 36-37). Öte yandan ironi, evrensel doğruluk iddiaları soru- 
nu karşısında ózdónüsümseldir ve dilin koşullu doğasının far- 
kındadır. Bu nedenle White şöyle der: “İroni (...) dilin kendisi- 
nin sorunlu doğasının farkına varıldığı bir bilinç düzeyini tem- 
sil eder. Gerçekliğin her türlü dilbilimsel biçimlendirmelerin- 
deki muhtemel saçmalık kadar ürettiği inançların saçmalığına 
da dikkat çeker” (Metahistory, s. 37). 

White, ayrıca tarihsel söylem tarafından kullanılan olay ör- 
güsü türlerini de tartışır. Tıpkı edebi anlatılarda olduğu gibi, ta- 
rihsel anlatıların da tarihçinin geçmiş olayların öyküsünü anlat- 
ması için kullandığı bir olay örgüsü vardır. Frye'dan faydalanan 
White, olay örgüsünde dört ana tür belirler: romans, komedi, 
trajedi ve hiciv. Stephen Pepper ve Karl Mannheim'ın çalışmala- 
rına göre bu olay örgüsü türleri de açıklama türlerine ve ideolo- 
jik anlamlara bağlıdır. White, tarihsel anlatıdaki bu yorum aşa- 
malarını “yapısal olarak birbirleriyle türdeş” görür (Tropics of 
Discourse, s. 70). Bu türdeş ilişkiyi aşağıdaki gibi gösterir. 


TABLO 3 
Olay örgüsü türü Açıklama türü İdeolojik anlam türü 
Romans Idiyografik Anarsist 
Komedi Organizmaci Muhafazakar 
Trajedi Mekanikci Radikal 
Hiciv Bağlamsalcı Liberal 
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White, kendi yorumsal tipolojilerinin tàm metinlerin icin- 
de kendilerine bir yer bulmalarını gerektiren katı değişmez ka- 
lıplar olarak düşünülmediğini açıkça belirtir: “Bu ilişkilerin 
her tarihçinin çalışmasında muhakkak görüleceğini söylemi- 
yorum; aslında her tarihi başyapıtın ortasında oluşan gerginlik 
kısmen belli bir olay örgüsü ya da açıklama yöntemi ile yazarı- 
nın kendine özgü ideolojik bağlılığı arasındaki çatışmadan kay- 
naklanır” (Tropics of Discourse, s. 70). 

Bir tarihçinin olay örgüsü, açıklama ve ideoloji seçimlerin- 
den yarattığı anlatı, geçmiş olayların yorumu işlevi görür. Whi- 
te'a göre tarihsel yorumun en az üç özelliği vardır: (1) estetik 
(anlatı strate jisi seçimi); (2) epistemolojik (açıklama türü seçi- 
mi) ve (3) etik (ideolojik seçim). Tarihsel söylem bu üç yorum- 
sal özellikten oluşur ve dolayısıyla belli bir metatarihi gerekti- 
rir. “Doğru düzgün her tarih, tarihçinin yukarıda ayrımı yapıl- 
mış estetik, bilişsel ve etik aşamalara getirdiği yorum sürecinde 
gerçekleştirdiği bağlılıklar ağından başka bir şey olmayan bir 
metatarihi gerektirir” (Tropics of Discourse, s. 71). Dolayısıyla 
White'a göre tarihçiler için sorun, “gerçeklerin ne olduğundan 
ziyade, gerçekleri açıklamak için bir açıklama yöntemindense 
diğerini uygun görmek için bu gerçeklerin nasıl anlatılacağı- 
dır” (Tropics of Discourse, s. 134). 

White'ın anlatı olarak tarih üzerine kuramları antik edebi- 
yatçıların cevaplamalarını gerektiren ilginç sorular ortaya atar. 
Çalışmalarımızın temelinde yer alan varsayımların, eleştirel 
stratejilerin, kodların ve değişmecelerin ne kadar farkındayız? 
White'ın bir tarihi anlatan tarihçi anlayışı gibi, antik edebiyat 
ve klasik arkeolojide ana metinlerde, geçmişin birleştirilmesin- 
de ve çağdaş ya da son dönem uygulamaların ikincil metinle- 
rinde yapılandırılan anlatıları ile temelde metinsel uygulama- 
lardır. Antik dönem metinlerinde olay örgüsü ve ideoloji ka- 
lıpları var mıdır ya da böyle görüşler Arnaldo Momigliano'nun 
(“The Rhetoric of History and the History of Rhetoric”de) 1s- 
rarla belirttiği gibi tarihsel araştırmadan uzaklaştıran uyumsuz 
görüşler midir? White'ın projesi tarihsel gerçek, edebi kurgu 
ve ideoloji arasındaki ayrımı ortadan kaldırır ve açık metinsel 
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tür [clear textual genres] anlayışını şüpheli bir konuma indir- 
ger. Buna dayanarak bir metni tarihsel yerine edebi ya da mit- 
sel kilan (órnegin, Tukidides 1.4'te Bir Minos deniz imparator- 
luguna yapilan atif) nedir ve bunlar bazen nasil bir araya geti- 
rilirler? Craig Gibson, (“Learning Greek History in the Ancient 
Classroom"da, s. 125) White'n olay órgüsü araclarinin antik 
tarihcilerin kullanmis oldugu sóylem türlerinin ve mikro tür- 
lerin incelenmesinde ve antik dónemde bunlarin nasil algilan- 
dığının anlaşılmasında aydınlatıcı olabileceğini önermiştir. Ar- 
keolog lan Hodder da (“The Narrative and Rhetoric of Materi- 
al Culture Seguences”da) White'ın şemasını arkeolojik birleş- 
tirmelerin anlaşılmasıyla bağlantılı bulmuştur. Buna göre toplu 
olarak inşa edilmiş anıtsal bir mezara gömülen bir bireyin düz- 
değişmecesel anlamda tüm topluluğu temsil ettiği, bir yandan 
da White'ın değişmecelerinin arkeolojik anlatıları yapılandır- 
dığı düşünülebilir. Yine de edebi metinlere odaklanan kişilerin 
White'ın mesajını antik tarihçilerden daha iyi algılayabilecek- 
leri akla gelir. White'ın kuramsal bakış açısı bizi yalnızca eleş- 
tirel yóntemlerimizi özdönüşümsel olarak değerlendirmeye de- 
gil, aynı zamanda neyin metinsel, ritüel, tarihsel ya da nesnel 
sayılabileceği üzerine dikkatle düşünmeye yönlendirir. 
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RAYMOND WILLIAMS 


Temel Kavramlar 
e Kültür'e karşı kültür » kültürel çalışmalar 
» ideal, yazılı ve toplumsal kültür + duygu yapısı 
» tarihin egemen, artık ve doğmakta olan özellikleri 


Raymond Williams (1921-1988), İngiliz bir edebiyat kuramcı- 
sı, roman yazarı, önde gelen bir Marksist ve kültür araştırma- 
larının kurucularından biriydi. Galler'de doğdu ve işçi sınıfına 
mensup bir ailede büyüdü (annesi ev kadını, babası ise demir- 
yolu sinyalcisiydi). 1939'da burslu olarak Cambridge Üniversi- 
tesi'ne girdi. Orada edebiyat okudu ve Cambridge Üniversite- 
si Sosyalist Kulübü'ne üyeydi. 1942'de tank kumandanı olarak 
ordu görevine alınınca çalışmaları yarıda kesildi. Savaştan son- 
ra mezun olmak üzere Cambridge'e döndü. 

Cambridge'den mezun olduktan sonra on beş yıl boyunca 
Oxford Üniversitesi'nin Yetişkin Eğitimi Bölümü'nde çalıştı. Bu 
esnada iki büyük eseri Culture and Society, 1780-1950 (1958) 
ve The Long Revolution'ı (1961) yazdı. 1961'de Cambridge Üni- 
versitesi akademik kadrosuna İngilizce ve tiyatro okutmanı 
olarak katıldı ve kariyerinin sonuna dek orada kaldı. 
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Williams, edebiyata disiplinler arası ve Marksist bir açıdan 
yaklaştı. Sınıf hiyerarşisinin çoğunlukla üst sınıfların yararına 
olacak şekilde edebiyatta nasıl ifade edildiğini araştırdı. Ayrıca 
iletişim türlerinin bir toplumun materyal koşullarına nasıl bağ- 
lı olduğuyla da ilgileniyordu. Kuramları, özellikle kültürle ilgi- 
li olanlar, Yeni Tarihselcilik gibi başka entelektüel akımlar üze- 
rinde etkili olmuştur ve genellikle Hayden White'ın metatarih 
kavramı ve bir yorumsal anlatı türü olarak tarih yazımı üzerine 
görüşleri ile özdeşleştirilmektedir, ki bunlar toplumsal güç me- 
seleleri söz konusu olduğunda asla ilgisiz değildir. 

Williams'ın kültür hakkındaki görüşleri artık kültür araştır- 
maları diye bilinen alan için kurucu niteliktedir. İkinci büyük 
kuramsal çalışması olan The Long Revolution'da kültür terimiyle 
bağlantılı olan kavramsal konuları inceler. Kültür (büyük K ile) 
ile kültür (küçük k ile) arasında bir ayrım yapar. Kültür (bü- 
yük K ile), Viktorya dönemi şairi ve hümanist Matthew Arnold 
ve modern edebiyat eleştirmeni F. R. Leavis gibi İngiliz yazar- 
lar tarafından üretilmiş ahlaki ve estetik bir terimdir. Bu yazarla- 
rın söylemlerinde Kültür, “üst kültür”, yani medeniyetin en bü- 
yük ahlaki ve estetik başarılarının bütünü anlamına gelir. Kül- 
türün çok da gizli olmayan amacı elbette toplumsal sınıfı ortaya 
koymak ve sürekliliğini sağlamaktır; “üst kültür” ve “üst sınıf” 
eşanlamlıdır. Williams, bu görüşe karşılık, toplumsallık bağla- 
mında bir kültür (küçük k ile) kavramı geliştirir. Bu kültür yal- 
nızca medeniyetin üst noktaları kabul edilen fikirler ve başarı- 
lardan oluşmaz. Aksine kültür, dil, toplumsal, siyasi ve dini fi- 
kirler ve kurumlar ile hem kavramsal hem de materyal olan di- 
ger ifadelerden oluşan tüm insani eylem ürünlerini içerir. Bu 
anlamda kültür, insanların kendi varoluşlarını anlamlandırmak 
için yarattıkları ve canlandırdıkları her şeyi kapsar. 

Williams'ın kültür kavramı, edebi-kültürel araştırmalar için 
odak noktasıdır. Williams, kültür kavramının elit bir sınıfın 
üretimine indirgenebileceğini savunarak elit olmayan grupla- 
rın gündelik yaşamını inceleyen yeni bir akademik alanın —kül- 
türel çalışmaların— yaratılmasına katkıda bulunmuştur. Klasik 
arkeoloji yalnızca Kültür'ün önemli metinleri ile anıtlarını de- 


326 


gil, kültürün gündelik öğelerini de içeren ve antik toplumun 
oldukça ayrıntılı bir manzarasını çizmekte kullanılabilecek ola- 
Éanüstü zengin veri kümesiyle bu girişimlere eşsiz bir uyum 
sağlar (bkz. Snodgrass'ın yorumları, “Response: The Archae- 
ological Aspect”, 1994). Antik medeniyetin materyal kültürü 
üzerine çalışmalarda gündelik yaşama yapılan vurgunun artı- 
rılmasının sonuçlarından biri de akademik arenada Kültür'ün 
ayrıcalıklı konumunun merkezinden edilmesidir. 

Williams'a göre böyle toplumsal bir kültür anlayışı “kültü- 
rün tanımındaki üç genel kategori”den biridir (The Long Revo- 
lution, s. 57): ideal, yazılı ve toplumsal. İdeal kültür, mutlak ya 
da evrensel ölçütlerle ölçülen “insani mükemmellik hali ya da 
süreci” olarak kültür kavramı anlamına gelir. Bu anlamda kül- 
türel inceleme, “özünde yaşamlarda ve mesleklerde zaman dı- 
şı bir düzen oluşturuyormuş gibi ya da evrensel insani duruma 
daima atıfta bulunuyormuş gibi anlaşılabilecek değerlerin keşfi 
ve açıklanmasıdır” (The Long Revolution, s. 57). Antik döneme 
ait edebi eserler, sanat ve anıtlar bu kategoride yer alır. Yazılı 
kültür, kültüre bir yazılı kayıt, edebiyat, sanat ve felsefeyi içe- 
ren kültürel başarı yapıtlarının deposu olarak yaklaşır. Burada 
“kültür, entelektüel ve yaratıcı çalışmanın bütünüdür ve içinde 
insani düşüncelerle deneyimler ayrıntılı bir biçimde kaydedil- 
miştir” (The Long Revolution, s. 57). Klasik arkeoloji çalışmala- 
rının çoğu, özellikle de çömlekçilik ve diğer gündelik öğeler gi- 
bi geniş veri kümeleri bu kategoriye girer. Son olarak toplum- 
sal kültür, daha önce de bahsedildiği gibi, kültürü yalnızca üst, 
elit kültürün yapıtları ve başarıları anlamında değil, insanların 
yasamlan üzerine düşünmelerinin ve yaşamlarını sürdürmele- 
rinin bütün yolları anlamında ele alır. Dolayısıyla kültür, siya- 
si, dini ve ekonomik unsurların yanı sıra insanların yeryüzün- 
de yaşamlarını sağlayan her türlü düşünce ve uygulamayı kap- 
sar. Antik edebiyatın üstesinden gelmesi gereken en önemli so- 
run, bu üçüncü kategoriye daha fazla bağlı olmaktır. Bunun na- 
sıl gerçekleştiğinin bir örneği, ilk Harry Potter romanının Antik 
Yunanca ve Latinceye çevrilmesiyle serinin hayranlarının antik 
edebiyat çalışmalarıyla ilgilenmeye başlamalarıdır. 


327 


Williams'a göre kültüre bu üçüncü tanımsal [definitional] ka- 
tegori çerçevesinde, toplumsal kültür bağlamında yaklaşmak 
elit kültür ile kitlelerin “popüler” kültürü arasındaki ayrımla- 
rı ortadan kaldırır. Toplumsal kültür, elit kültürün ürünlerinin 
popüler kültür ürünlerinden daha değerli kabul edilmemele- 
ri gerektiği iddiasındadır. Tüm kültürel ürünler kültür sayılır. 
Williams'a göre kültür sabit değildir, bir yandan kendini sürek- 
li kanıtlayıp bizi etkileyen, bir yandan da insanlar tarafından 
sürekli üretilmekte ve değiştirilmekte olan bir süreçtir. Kültü- 
rel süreç hem bize doğru hem de bizden uzağa akar. Kültürün 
toplumsal olduğu fikri, bu hareketliliği ifade etme amacını ta- 
şır. Bu hareketliliğe rağmen, popüler ve elit kültür arasında bel- 
li bir gerilim sürmektedir. Popüler kültürün bir parçası olarak 
dolaşımda olan öğeler ve metinler bazen yaşları dolayısıyla elit 
kültüre dönüşürler. Arkeoloji defalarca göstermiştir ki nesne- 
ler kimlik ve sınıf ayrımı sürecinde dolaşıma çıkarılırlar, yön- 
lendirilirler ve değiştirilirler. Andrew Wallace-Hadrill, mimari 
ve ev dekorasyonu üzerine klasik çalışması Houses and Society 
in Pompeii and Herculaneum'da yeni tarzların gelişiminin, deko- 
rasyon daha çok sayıda bireyin erişimine açık hale geldikçe elit 
kesimin kendileriyle ötekiler arasına mesafe koymaya duyduk- 
ları artan ihtiyaçlarından kaynaklandığını göstermiştir. 

Williams, bu üç kategorinin ya da tanımın bir bütün olarak 
ve kültürün bu üç özelliği arasında süregelen etkileşimlerle iliş- 
kiler bağlamında anlaşılmaları gerektiğini söyler: “Uygulamada 
ne kadar zor olsa da, süreci bir bütün olarak görmeye ve ken- 
di kişisel çalışmalarımızı (...) esas ve karmaşık organizasyonla 
ilişkilendirmeye çalışmalıyız” (The Long Revolution, s. 60). Wil- 
liams'ın eşitlikçi ve elit olmayan kültür anlayışının yan ürün- 
lerinden biri, popüler kültür çalışması için bir temel atmış ol- 
masıdır. Kültürel incelemede tüm insani ürünler ve uygulama- 
lar değerli ve hazır kabul edildiğinden, artık popüler kültür di- 
ye nitelediğimiz türler —televizyon, film, pop/rock müzik, spor 
ve bloglar gibi— kültürün doğasını daha açık bir biçimde orta- 
ya koyarlar; çünkü elit olmayan kesimin yaşadığı deneyimler 
kültürün bu özelliklerinde ifade edilmiştir. Üst kültürün ürün- 


328 


leri bize yalnızca elit kesim hakkında bilgi verir, popüler kül- 
tür, etraflılığından dolayı çok daha fazlasını anlatır. Williams, 
Television: Technology and Cultural Form (1974) gibi daha son- 
raki çalışmalarında popüler kültürü daha ayrıntılı olarak çalış- 
mıştır. Arkeoloji böyle bir çerçevenin içine rahatlıkla oturur ve 
klasik arkeologlar elit olmayan unsurların ve yerleşimlerin ça- 
lışılmasına daha fazla yöneldikçe, bizim de antik yaşamın her 
katmanında antik beslenme (flora ve fauna çalışmaları), ticaret 
(süslemesiz çömlekçilik) ve ev ekonomisi (dokuma araçları ve 
gübreleme uygulamaları) gibi alanlarla ilgili bilgimiz artmıştır. 

Williams, kültürü incelerken kendi deyimiyle “duygu 
yapısı”na özellikle dikkat göstermiştir. Williams'a göre duy- 
gu yapısı ortak bir kültür duygusunun kendine has karakte- 
ri ve niteliğidir. Williams'ın duygu yapısı anlayışı genel anlam- 
da belli kültürel baglamlardaki bir halkın —ya da bir neslin- ya- 
şadığı deneyimler anlamına gelir. Yaşanmış deneyim, “resmi” 
kültür ile —yasalar, dini öğretiler ve bir kültürün diğer resmi 
yanlan- insanların kendi kültürel bağlamlarında yaşama yol- 
ları arasındaki etkileşimi kapsar. Duygu yapısı bir halka, özel 
bir “yaşam duygusu” ve topluluk deneyimi aşılayan şeydir. Bir 
kültürün içindeki bireysel farklılıklara rağmen o kültürde pay- 
laşılan belli kültürel ortaklıklar kümesini kapsar. Williams'ın 
belirttiği gibi ortaklık duygusu mutlaka kültürün tamamın- 
da paylaşılmak zorunda değildir, ancak büyük ihtimalle ege- 
men toplumsal grubun duygusudur. Bu kültürel duygu, genel- 
likle sözel ya da mantıksal söylem türleriyle ifade edilmez ama 
kendisini yalnızca dolaylı yoldan ortaya koyan edebi metinler- 
de sıklıkla tespit edilebilir. Duygu yapısının kültürel inceleme- 
si, paylaşılan bu duyguların ve değerlerin insanların kendi ya- 
şamlarını ve duygu yapısının ortaya çıktığı farklı durumları an- 
lamlandırmalarına nasıl yardım ettiğini göstermeyi amaçlar. Ja- 
mes Porter, “What is “Classical? About Classical Antiguity?”de 
antik edebiyat bağlamında en azından disiplinin fenomenoloji- 
sini gerektiren bir duygu yapısı olduğunu savunur. Yunanlaştı- 
rimis Romalıların | Hellenized Romans] (ve diğerlerinin) kendi 
antik geçmişleri hakkında uzmanlaşmak yoluyla klasik olmaya 
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çalıştıklarına dikkat çeken Porter, disiplinin fenomenolojisinin 
geliştirilmesi için son derece geniş bir toplumsal ve kültürel 
konumlar listesi bulunduğuna işaret eder (s. 42). 

Williams, Marxism and Literature'da (1977) tarih yazımı ko- 
nularına değinir ve kültür incelemesi yapan kişinin tarihsel 
bağlamlarda gerçekleşen karmaşık etkileşimlerin ayrımına va- 
rıp içlerindeki egemen, güç sahibi seslere ayrıcalık tanımak- 
tan kaçınmaya özen göstermesi gerektiğini ileri sürer. Başka bir 
deyişle, tarihi her dönemin kendisinin ardından gelen dönemi 
belirlediği, isimlendirilebilir kültürel dönemler silsilesi olarak 
görmek yerine, Williams tarihe kültürel mücadele ve direniş 
merceğinden bakmayı tercih eder. Bu amaçla, “yalnızca ‘asa- 
malarr ve 'cesitlemeleri' değil, gerçek her sürecin içsel hareket 
ilişkilerini de tanıyan” üç terim ortaya atar (Marxism and Lite- 
rature, s. 121). Bunlar tarihsel dönemlerin “egemen”, “artık” ve 
“doğmakta olan” özellikleridir. 

Tarihsel bir dönemin egemen özellikleri neyin düşünülüp 
neyin yapılabileceğini dikte eden ya da etmeye çalışan düşün- 
ce ve uygulama sistemleridir; yani egemen değerlerin, ahlakın 
ve anlamların ileri sürülmesi. Williams'a göre egemenlik kav- 
ramı hegemonya kavramıyla ilişkilidir. Egemen olan aynı an- 
da hegemonyacıdır ve katı bir biçimde güçlü olanın çıkarları- 
nı savunurken, ötekilerin çıkarlarını bastırmaktadır. Fakat ege- 
men olan kabul edilmiş değildir. Williams, kültürel her bağ- 
lamda “etkin egemen kültürün” daima kendisinin bir parçası 
olmayan alternatif değerlerin, anlamların ve uygulamaların ku- 
şatması altında olduğunu hatırlatır. Egemen kültürün karsisin- 
daki bu alternatifler ve karşıtlıklar “artık” ve “doğmakta olan” 
türlerde bulunabilir. 

Tarihsel bir dönemin artık [residual] özellikleri geçmişteki 
kültürel oluşumlardır. Bu eski değerler ve anlamlar bir zaman- 
lar egemen olmuş olabilirler, fakat artık bugünkü egemen güç 
tarafından gölgede bırakılmışlardır. Bu eski kültürel biçimle- 
rin özellikleri günümüzde hâlâ etkin olabilir, egemen biçimle- 
re baskı uyguluyor olabilir ancak genel olarak egemen olanın 
emri altındadır. Kısacası, artık olan egemen kültüre dahil edile- 
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bilir ve aynı zamanda o kültüre karşıt ya da alternatif özellikler 
taşıyabilir. Williams, örnek olarak çağdaş İngiliz kültüründeki 
organize dinin artık doğasını kullanır. 

Tarihsel bir dönemin doğmakta olan [emergent] özellikleri 
gelecekteki kültürel yönelimleri hissettiren ve mevcut egemen 
kültüre baskı uygulayan, yeni gelişmekte olan değerler, anlam- 
lar ve uygulamalardır. Kültürel biçimler egemen kültür tarafın- 
dan asla dondurulamaz. Egemen kültüre kendisinin yerini al- 
ma tehdidinde bulunan bu yeni kültürel biçimler tarafından 
daima karşı çıkılmaktadır. 

Williams, bu üç kültürel süreç ilişkisini hâkimiyete kar- 
şı mücadele ve hegemonyaya karşı direnişin başlatıldığı alan- 
lar olarak değerlendirir. Dahası, tarihsel sürece böyle bir üçlü 
bakış, kültürün sabit değil, hareketli olarak değerlendirilmesi- 
ni ve kültürel hareketle değişimin bu üç özelliğinin etkileşim- 
leri ile çapraz üremeleri konusunda dikkatli olmayı gerektirir. 

Williams'ın herkesi kapsayan, elitist olmayan kültür kavra- 
mı ve geliştirdiği kültürel araştırma yöntemi antik edebiyat için 
önemlidir. Her şeyden önce görünüşte evrensel kültürel değer- 
lerin kalesi olmaya adanmış bir disiplinin konuyla ilgisini sor- 
gular. Ayrıca, Williams'ın kavramları antik edebiyatçıların kul- 
landıkları veri kümesinin kapsamını genişletmek ve antik ede- 
biyatı popüler kültür çalışmasına daha az bulaştırmak için kul- 
lanılabilir. Antik edebiyat ve popüler kültür kesişimi özellik- 
le filmler, video ve fantezi oyunları gibi kitlesel medya dün- 
yasında gerçekleşmiştir. Ayrıca Atina'daki Olimpiyat açılış tö- 
renlerinden (ki bunlar da metatarih olarak incelenebilir) Yu- 
nan oyunlarının modern tiyatroda sahnelenmesine kadar çağ- 
daş törenler ve gösterilerde de bu durum görülebilir. Antik ede- 
biyatçılar kabul edilmiş kanonlar ve büyük metinlerle ilgilen- 
mektense, antik yaşamın gündelik ve materyal özelliklerine da- 
ha fazla dikkat göstermeye teşvik edilirler. Williams'ın kültür 
araştırmalarına yaklaşımı, antik edebiyatçıları geçmişteki top- 
lumsal hayatın gündelik ve sıradan uygulamalarıyla meşgul ol- 
maya teşvik eder. 
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P a a " M 
lletisim’den s7 


JACQUELINE RUSS yönetiminde 


Kurucu Düşünceler 
Felsefe Tarihi - Cilt 1 


Çeviren İSMAİL YERGUZ + 288 sayfa 


Felsefe Tarihi serisinin birinci cildi olan Kurucu Düşünceler, kültürün 
ve düşüncenin belli başlı kurucu uğraklarının doğuşunu betimlemeyi, 
bu uğrakların kaynaklarına gitmeyi amaçlıyor. Felsefe tarihi alanında 
pek çok başarılı çalışmaya imza atan Jacgueline Russ yönetimindeki 
uzman bir ekip tarafından özgün bir yöntemle hazırlanmış olan 
kitapta, felsefe tarihinin Yunan düşüncesine indirgendiği klasik bakış 
açısı terk ediliyor ve Doğu düşüncesinin temelleri de gün ışığına 
çıkartılıyor. 


Fikir alanında Yunan geleneği kadar Kitab-ı Mukaddes'in bildirisini, 
Hıristiyanlığın temellerini, Çin düşüncesini, Budacılığı ve Islam 
felsefesini kapsayan bu çalışma, insanlığın düşünsel mirasını oluşturan 
kültürel biçimler bakımından zenginliği ve farklılığıyla göze çarpan bir 
sentez sunuyor. 


Kurucu Düşünceler, felsefe alanında çalışan veya felsefeye meraklı 
kişiler ve öğrenciler için olduğu kadar evrensel kültür meselesiyle 
ilgilenen herkes için faydalı bir başlangıç ve malzeme oluşturuyor. 
Felsefi düşünceye dair geniş bir bakış açısı sunan ve önceki birikimleri 
geniş bir çerçeve içinde yeniden değerlendirme imkânı yaratan temel 
bir eser... 


İletişim'den — W, 


JACQUELINE RUSS yönetiminde 
Modern Dünyanın 
Yaratılması 

Felsefe Tarihi - Cilt 2 


Çeviren ISMAIL YERGUZ + 389 sayfa 


Felsefe Tarihi serisi, Modern Dünyanın Yaratılması'yla devam ediyor. 
Ortaçağ'ın felsefi akımlarından yola çıkan bu cilt, Rönesans'la oluşan 
yeni dünya imajına, modernitenin yaratıcı düşüncelerine ve bugün 
genellikle “Klasik Çağ” olarak nitelenen döneme kadar uzanıyor. 


Jacgueline Russ yönetimindeki ekip, Batı'da dinin düşünce dünyası 
üzerindeki etkisinin yerini bilimsel ve felsefi bir devrime bıraktığı 
siyaset felsefesinin filizlendiği Rönesans'la birlikte modern düşünceye 
uzanan yolun en önemli duraklarını tanıtıyor. 


“Modern dünyanın yaratilmasi"na sahne olan bu uzun dönemde, 
Doğu'dan Batı'ya tüm düşünce sistemleri, birbirleriyle ilişki içinde ele 
alınıyor. Plotinus, Nikolaus von Kues, Albertus Magnus, Roger Bacon, 
Machiavelli, Montaigne, Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz, 
Pascal, Hobbes, Locke gibi bu döneme damga vuran filozoflarla 
Hıristiyan, Yahudi, İslam, Hint ve Çin düşüncelerinden farklı akımlar ve 
isimler bir arada inceleniyor. 


Farklı alanlardan pek çok uzmanın imzasını taşıyan, yalnızca felsefe 
değil, edebiyat, tarih ve siyaset bilimi alanlarına da hitap eden bir 
kaynak eser. 


alan büyük bir birikimdir. Eğitimde, toplumsal órüntülerde ya da 

« gündelik hayatın içinde ona dair zihniyet ve referanslarla sıklıkla 
karşılaşırız. Antik edebiyat kuramcısı Louise A. Hitchcock, elinizdeki kitapta 
antik edebiyatı konu edinmiş çağdaş kuramcıların izini sürüyor; Marx'tan 
Nietzsche'ye, Foucault'dan Benjamin'e kadar 20. yüzyılda iz bırakmış otuz 
farklı düşünürün kuramlarını inceliyor. Temel kavramlarını belirliyor, genel 
bir çerçeve sunuyor ve bu kuramcıların düşüncelerinde antik edebiyatı 
kullanış biçimlerini yorumluyor. 


Bu otuz farklı ismi “öncüler” ve *kuramcılar” olarak ikiye ayırıyor Hitchcock. Bir 
tarafta Marx, Nietzsche, Freud ve Saussure; diğer tarafta Benjamin, Heidegger, 
Foucault ve daha nicesi, Antik edebiyat metinlerini kuramlarında nasıl 
kullandıklarını incelemesi bir yana, her birinin kuramsal kişiliklerini de özetliyor. 
Dolayısıyla her bir isimle ilgili biyografik, teorik ve bibliyografik bilgiler bulmak 
mümkün bu kitapta. 


A ntik dönem düşüncesi ve edebiyatı, Batı kültürünün temelinde yer 


Kuramlar ve Kuramcılar, akılda kalıcı bir üslupla, yalın ve kategorik bir dille kaleme 
alınmış, giriş niteliğinde metinlerden oluşuyor. 20. yüzyılın kuramsal tarihine ışık 
tutan başarılı bir kaynak kitap olması da cabası, Yalnızca antik edebiyat 
meraklılarına değil, her türden kuram müptelasına hitap eden bir çalışma... 


